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関東大震災 朝鮮人・中国人虐殺100年

加害の歴史を胸に刻む

1"3年 9月 1日 、1∞ 年前に起

きた関東大震災の下で、、「戒厳令」

が布告され、日本の軍隊、警察、自

警団、一,般民衆によって∞00人以

上の朝鮮人、750人以上の中国人

が虐殺された。それは日本人によ

る紛れもない凄惨な集団虐殺・ジ

ェノサイ ドであつた。だが 100年

を経た現在も政府や行政は、この

虐殺という「不都合な真実」から目

を背け隠蔽し続けて恥じない。犠

牲者と遺族にいかなる謝罪も賠償

もしていないのである。

100年の節目の時を迎えて、私

たちはこのような過ちを三度と繰

り返さないために、果たして助口害

の歴史」に向き合い教訓を学んで

いるだろう力、誤った情報や嘘 (デ

マ)、 マヌーバー (事実を偽り人を

欺く手法)に惑わされてはいない

か。かつて朝鮮、中国、アジア諸国

を侵略し植民地支配した宗主国・

日本の助口害の歴史」をなかったこ

とにしようとする「歴史修正釜麹

と闘セV尋ているか。いまだに「集団

的記憶 (記録)喪失」と「同調圧力」

に蝕まれていないか。過去の負債

を引き受けずに未来を築くことは

できないのである。

9。 2付毎日社説は「負の歴史か

ら目を背けることがあつてはなら

ない。関東大震災から100年の節

目にあっても、朝鮮人らが虐殺さ

れた問題に政府、東京都は正面か

ら向き合おうとしていない。

<略 >だが虐殺の事実を示す文書

は数多くある。・̈事実の認定を曖

味にするような発言は、歴史をゆ

がめかねない。近年、、虐殺そのも

のを否定するような言説も目立つ。

インターネット空間には偽情報や

在日外国人へのヘイトスピーチが

飛び交う。政府や政治家らの歴史

に対する不誠実な態度は、こうし

た風潮を助長しかねない」と断じ

た。

また朝日(9。 3付有田哲文記者)

は 「関東のあちこちで、軍隊、警

察、そして民衆が虐殺に手を染め

た。…根底には、人びとの心にかた

ちづくられた恐怖心があったのだ

ろう。当時、朝鮮を植民地化した日

本に対する抵抗運動、独立運動が

激しくなっていた。『不退鮮人』す

なわち反抗的な朝鮮人による陰謀

だ、などと偏見に満ちた言葉で新

聞は報じていた」と論じている。社

説 (9、 10)でも「関東大震災の際、

流言を信じた市民や軍、警察によ

って朝鮮半島出身の人たちなどが

虐殺された。この歴史的事実につ

いて、政府が
『

記録がなセ」といい

続けている。・一国の責任をなし崩

しでうやむやにする、危うい歴史

修正主義ではなυ功」 と政府の隠

蔽姿勢を批判。

研究者や市民団体などがこれま

で集めた資料や証言によって関東

大震災下で「朝鮮人が井戸に毒を

入れた。暴動を起こした」などの流

言 (デマ)に駆り立てられた日本人

の手によって多くの朝鮮人らが虐

殺されたという事実は紛れもなく

明白である。政府はここ数年、虐殺

の有無には触れぬまま、「記録が見

当たらない」とごまかし、あたかも

歴史的事実自体が曖味であるかの

ように印象操作してきた。じつに

不誠実、不公正だ。政府は一体、何

を隠したいのか。軍や警察自身が

デマを拡散させ、虐殺に手を染め

た一という事実であろう。その根

底には、カンつてのオ直民地宗主国。日

本の助日害の歴史」を不間に付し隠

蔽しようとする歴史修正主義の欺

臓、歪みがある。それが日本人戦没

者と虐殺された朝鮮人 。中国人犠

牲者を同列に扱い差別的発言を繰

り返す右翼の登場を助長している

のだ。

私たちは民族的差別や排外主義

それらを煽る国家主義の伸長、ヘ

イ トスピーチといった言葉の力を

決して滑小評価してはなるまい。

凄惨をきわめたジェノサイドとい

う「加害の歴史」から目を逸さず、

今の時代を生きる私たちへの警鐘

として、痛恨の教訓を胸に刻みた

い。世界では今、「人道の罪」につ

いて時効は存在しない、その時代

の行為に対し責任を問う潮流が生

まれている。ウクライナに対して

ロシアが侵略者 0カロ害者であるこ

とを過小評価する歴史修正主義者

や「ブチャの虐殺」を不間にして恥

じない偽りの平和主義者は、その

真逆と言える。
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侵階者を打ち負かす

ウクライナと共に
原 隆

ウクライナに連帯する
我々 の立場

2022年のロシアによるウクラ

イナヘの全面侵攻は、世界を大き

く揺るがし情勢を一変させ私たち

に衝撃を与えた。それまで私自身、

ウクライナについてほとんど無関

心であった。大ロシア主義の輌に

よつていかにウクライナが植民地

的隷属を強いられた長い苦難の歴

史を歩んできたか一まったく知ら

ないできた。それを痛感した私は、

一種の悔恨を込めて、その後の論

考を書いている。ロシアの侵略に

対して自由と尊厳をかけて抵抗す

るウクライナの人々の並外れた戦

いは、世界中でエンパシーとリス

ペクトを呼びおこし、私たち一人

ひとりの人間性を試しているよう

でもある。

ウクライナの人々は何故、あれ

ほどまでの犠牲を払いながら軍事

力比で 10倍のロシアの侵略に屈

せず徹底抗戦し続けているのか。

またプーチンが何故、「ロシアの歴

史的領土」だとしてウクライナ自

体の存在を認めず地図から消しさ

ろうと併合さえ目論む大ロシア主

義に取りつかれているのか。この

プーチンの時代錯誤な世界観に貫

かれた大ロシア主義を対象化せず

して、またロシアとウクライナと

の粛配 (宗主国)一被支配 催蟹地)

の歴史を蔑ろにしては、ウクライ

ナ戦争一プーチンの戦争の本質を

理解することはできない。

ウクライナ戦争がどうなるかで

世界のパラダイムは大きく変わる。

そういう「時代の転換」に私たちは

直面している。同時に私たち自身

の「ものの見方、考え方」もまたバ

イアス (思い込み、固定観念)に囚

われてはいないか、ウクライナ戦

争によってふるいにかけられてい

ると言える。世界情勢を一変させ

た戦争が 1年以上も続いているの

に、それに対して明確な立場を示

せずに、「情勢をどう捉え、いかに

闘うか」を訴えることができるだ

ろうれ 甚だ疑問a嵐の去るのを

待つのではなく、混迷する情況に

苦悩して自己を立て直すべきであ

ろう。

ロシアによるウクライナヘの侵

略戦争に対して、どういう立場を

取る力、ロシアの侵略擁護か、抵抗

するウクライナを支持し連帯する

のか。それは、今を生きる私たちが、

時代や情勢をどう捉え、いかに闘

うか―についての決定的なメルク

マールである。情勢を的確に捉え

られているか。それともバイアス

のかかつた歪んだ見方、ステレオ

タイプな間違った見方をしていな

いか。情勢認識を間違えれば当然、

闘い方 (方針)も誤る。その典型的

な伽『一帝国主義大国間同士の「代

理戦争」論、「どっちもどっち」論

やロシア軍の撤退も占領からの解

放も求めず、併合の既成事実化を

アシストする事実上の侵略擁護者

(和田春樹ら)による「即時停戦論」

の欺晴一が、ウクライナ戦争によ

うてあぶり出された。侵略を正当

化するプーチンのマヌーバー (事

実を偽り人を欺く手法)やプロパ

ガンダ (陰謀論と極めて親和的な

作り話、デマ)に惑わされ踊らされ

た侵略擁護派 (極右やネオスター

ソニス ト左翼、一部の左派リベラ

ル系知識人)には、果れる。その「反

米ルサンチマン」的主張を批判し、

侵略に対する正当な権利である抵

抗権を行使して戦うウクライナを

支援するための「政治的参照点」を

提起することが私たちの役割であ

る。
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大ロシア主義による

プーチンの戦争

ロシアは今もウクライナヘの無

謀な侵略戦争を続け街を破壊し焦

土にしようとしている。その残忍

さは「ジェノサイ ド渋争」と呼ぶに

ふさわしい。占領した地域では、市

民を虐殺し拷問しレイプし、子供

をロシアに強制的に連行するなど

の戦争犯罪を重ねている。食料や

エネルギーを武器にし、また「核兵

器使用の威嚇」さえ行って世界を

脅している。こうした紛れもない

侵略という蛮行を許せば、「自由と

尊厳」は奪われ、軍事力を振り回し

て支配し、勢力圏の拡大を競い合

った「弱肉強食の戦争の時代」に逆

戻りしかねない。国際社会は結束

してこのfプーチンの戦争」を上め

なければならない。その意味でい

まの時代は、第 2次大戦後で最大

の分岐点にあると言える。

独裁者であり侵略者そして新た

に追加された戦争犯罪人であるプ

ーチン。その世界観、歴史観に貫か

れているのは、時代錯誤な大ロシ

ア主義 (大ロシア復活の野望)と米

欧 (西側諸国)に対するルサンチマ

ン (限み)である。プーチンが、ウ

クライナ全面侵攻を前にした

2021年 7月 に「ロシア人とウクラ

イナ人の歴史的一体性について」

という論文を発表。「ロシアとウク

ライナは一つだった」(民族的同祖

論でありかつての日鮮同祖論や日

琉同社論と同様、同化主義、植民地

主́義)一という大ロシア主義その

ものの歪んだ歴史観を強調してい

る。それはウクライナに対する侵

略を正当化するためのナラティブ

(物語、作り話)に他ならない。ウ

クライナという国自体の存在も、

その独自に培われてきた言語や文

化、歴史、アイデンティティーも否

定し、ウクライナは「ロシアの歴史

的領上の一部」であつた「小ロシア」

に過ぎないと見下すためである。

このように大ロシア主義とは帝国

主義的な植民地主義の考えである。

被抑圧民族の自決権に対して、プ

ーチンはロシアに対する「時限爆

弾」だと敵視し、「自由と尊厳」そ

のものを「民族羊義への譲歩」であ

ると切り捨てる。しかもプーチン

は、米欧が「ロシアの弱体化を図る

ためウクライナを利用して戦争を

仕掛けた」とか「民主化の名の下に

ロシアを内部から解体しようと企

んでいる」―と主張誌暗殺や陰謀に

手を染めてきた元 KGBら しい歪

んだ考えだ。真実から目を背けて

プーチンのマヌーバーやデマに惑

わされるような愚を犯してはなら

ない。

「ウクライナはロシア」であリウ

クライナは今も昔も存在せず、歴

史から抹消すべきだ―というプー

チンの戦争は、もはやジェノサイ

ドである、とアジーム・イブラヒム

は「ニューズウィーク誌 8月 8日

号」で次のように述べている。

「ロシアのウクライナ侵攻がジ

ェノサイドC姜団虐殺)戦争であ

ることが次第に明らかになって

いる。ジェノサイドロ的で断固

として遂行されるウクライナ戦

争は、ウクライナ人の国民性そ

のものに対する攻撃だ。無差別

殺人や集団レイプに加え、ロシ

アによるウクライナの子供たち

の連れ去りも明らかになってい

る(1948年のジェノサイド条約

は、集団の児童を他の集団に強

制的に移すことをジェノサイド

と規定)。 <略>ロ シアのジェノ

サイド戦争をより大きな枠組み

で文化的に解釈すれば、ウクラ

イナは今も昔も存在せず、歴史

から抹消されるべきだ、という

のがロシア当局の考えなのだ。

<略>ロシア高官はウクライナ

の言語や文化や国民性の存在を

繰り返し否定し、ウクライナ人

を自任する人々はロシア人とウ

クライナ人の『一体性』を脅かす

とほのめかしている。<略 >ロ

シア政府直属のシンクタンクで

あるロシア戦略調査研究所

(RISS)は 144二、 クリミアと

ドンバスの一部制圧を受けて

『ロシア世界の一体性のため』

に『ウクライナはロシアである』

と題した論文集を発表。・・・自身

をウクライナ人だと考える人々

は精神を病んでャヽるか外国かぶ

れだ、と主張…。<略>プーチン

は 21年 7月 、『ロシア人とウク

ライナ人の歴史的一体性につい

て』と題する論文で、両者は『一

つの民族』と明言。1閉1在のウク

ライナはソ運時代の産物』であ

り『 ウクライナの真の主権はロ

シアとのパートナーシップにお

いてのみ可能だ』と書いた。ウク

ライナの政府と国民があくまで

国家の独立性と文化の完全性に

こだわるなら、彼らはネオナチ

だとも主張した。」
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透けた偽りの平和

和田春樹らの印時停戦論

和田春樹著の『 ウクライナ戦争

即時停戦論』(平凡社新書)を読み

進めていくに従って私は、「ロシア

史専門家」と称する人がこんなレ

ベルかと驚き、「偽りの平和と占領

下の奴隷の安全」を説いて恥じな

いその偽善と欺晴に怒りを通り越

して呆れた。人の揚げ足は取りた

くないが、中立を装いながら侵略

者ロシアを利する「停戦」を呼びか

けているとならば、そうは言つて

いられない。和田春樹ら「ロシア史

専門家」にはロシアとウクライナ

との支配一被支配の歴史や「ウク

ライナそのもの」(の語 、文イヒ

歴史)を論じることができない欺

晴性が透けて見える。

和国春樹らの「即時停戦論」に対

する批判のポイントは3点である。

第1に、プーチンの大ロシア主義、

植民地主義を擁護していること。

第2に、米欧の支援による「代理戦

争」であると、侵略を受けたウクラ

イナの自決権と抵抗を愚弄し貶め

ていること。第3に、ロシア軍の占

領地からの即時撤退を求めず併合

の既成事実化をアシストする露骨

な「ロシア寄り」があぶり出されて

いる。和田春樹は、「ロシアとウク

ライナは 350年間一つの国だった」

ことと「プーチンはヒトラーでは

ない。開明的な元KGBである」一

という、この「二つの認記贈が「停

戦を呼び掛けた前提となつている」

と吐露している。そんな物差しで

停戦を呼び掛けられてたまるか。

まるでロシアびいきの佐藤優や鈴

木宗男と同:類だ。

プーチンがウクライナ侵略を正

当化するために公表した「ロシア

人とウクライナ人の歴史的一体性

について」という論文について和

田春樹は次のように評している。

「私はその内容をそれほど大国主

義的だとも、帝国主義的だとも思

わなかった。<略 >この二国は350

年近く一つの国であって…だから

このたびの戦争は、ロシアからウ

クライナが分離独立することを巡

るロシアの内戦だとみることもで

きる」と述べ、プーチンの大ロシア

主義の主張―ウクライナは今も昔

も存在せず「ロシアの歴史的領土

の一部」であった「小ロシア」に過

ぎないというナラティブ (作 り話)

―をほぼなぞつている。時代錯誤

な植民地主義そのものである大極

シア議 を擁護しているのだ。

しかも今年 5月 の「即時停戦宣

言」では、「ロシアの侵攻、ウクラ

イナ国民の抵抗戦として始まった

ウクライナ戦争がいまや欧米諸国

が兵器を与えてウクライナ人に戦

争を続けさせている欧米の戦争、

ウクライナの代理戦争に変わって

きている」とずる代理戦争論をお

し出し、「ロシアの侵略性ばかりを

強調し、戦争の宿命的必然性を印

象付けるのは正しくない」として、

侵略に抵抗するウクライナの主体

的選択=自己決定を貶めることに

重点が置かれている。決定的なの

はロシアが侵略者=加害者である

ことを過小評価していることだ。

かつての日本のアジア侵略の「加
｀

害責任:」 を追及してきたこれまで

の姿勢と明らかに矛盾している。
「侵略=加害の歴史」を不間に付

した「歴史修正主義」に堕したのか

と疑わざるを得ない。

「あらゆる戦争に反対する」とし

てロシアとウクライナの双方に責

任があるかのような主張を得意が

つてしている西谷修らの「絶対的

平和主義」は、侵略した方も侵略を

受けて抵抗する方も、ともに「戦争

の犠牲者」であると同列に扱う。す

方でその双方を「平和の敵」と見な

す Fどっちもどっち」論を唱える。

自由と尊厳を武力で奪う侵略行為

や侵略という加害の概念そのもの

を消し去り戦争一般に還元する。

侵略を断罪せず不間に付して「偽

りの平和」の上にあぐらをかいて

いるのである。かつて日本の侵略

に抵抗した中国に、あるいはナチ

ス・ ドイツに抵抗したフランス等

に、これ以上の死者を出さないた

めに米欧の支援を受けず「停戦」す

べきだったと言うつヽりであろう

か。プーチンは占領・併合を既成事

実化するために、そのような「停戦」

を求める声が各国で高まることを

期待している。侵略者の思うつぼ

几

「正義なくして平和なし !」 は

米国の B]:■1運動で掲げられたス

ローガンだ。「偽りの平和と占領下

の奴隷の安全」を歓迎するウクラ

イナ人がどれだけいるだろう力、
「ロシアの妹 にはならない」「自

由と尊厳は誰にも奪えない」と「即

時停戦」をウクライナの人々は拒
j否

している。

(6面に続く)
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現在を照らす
レーニンの最蜂の闘い

いま時代錯誤な大ロシア主義を

かざしてウクライナ侵略を正当化

するプーチンは、100年前、ソヴィ

エ ト連邦の創設 (1922年 12月 30

日)に於てウクライナの主権と自

決権を調めたレーニンの思想一お

よびその「最後の闘い」――にこそ、

今日のウクライナを巡る問題の元

凶があったと主張している。逆に

レーニンと対立し「自治共和国イロ

の名によつて事実上、ウクライナ

をロシアに併合したスターリンを

大ロシア主義者であったがゆえに

称賛するのである。逆説的だが、

「プーチンの戦争」は、長い問歴史

の間に葬り去られてきた「レーニ

ンの最後の闘い」に、100年の時を

経て再びスポットライトを当てた

と言える。

このことはこれまで幾度か論述

してきた。今回、さらに提起するこ

とは、ソヴィエト連邦 (同盟)の構

成のあり方を巡って、スターリン

が具体的に提案した「自治共和国

化」(22年 9月 )の問題についてで

ある。それが何故大ロシア主義ヘ

の拝脆と併合主義を意味するのか。

何故レーニンはウクライナ等とと

もにこのスターリンの自治共和国

化案に徹底して反対したのか。民

族問題―民族自決権を巡ってスタ

ーリンと決定的に対立した「レー

ニンの最後の闘い」の核心をなす

問題なのである。

プーチンはいま何故、スターリ

ンを称賛し、逆にレーニンを忌避

するのか。それはプーチンがウク

ライナヘの露骨な侵略―併合を正

当化し、ウクライナの民族自決権

を貶め香認するためであり、大ロ

シア主義をバックボーンとしてい

るからである。プーチンの歪んだ

世界観に貫かれている紛れもない

帝国主義的な植民地主義である大

ロシア主義を対象化し批判できな

ければ、「プーチンの戦争」に反対

できず侵略の擁護者に堕してしま

うのである。実際、「即時停戦」を

唱える和田春樹らや、「代理戦争」

と捉えるネオスターリニスト左翼

がその典型といえる。

スターリンが提案した「自治共

和国イロ とは、ソ連邦を構成する4

つの共和国―ロシア、ウクライナ、

ベラルーシ、カフカーズ連邦 (グル

ジア等を含む)の関係、地位につい

て、ロシア共和国内の下に他の3

つの共和国を従属させ事実上の併

合を目指すことによつて独立した

主権共和国を廃上して合同すると

いうプランであつた。これに対し

てレーニンとウクライナ、グルジ

ア等は徹底して反対を表明した。

レーニンは、ロシアをはじめ全

てのソヴィエト共和国が、自由意

志に基づいて完全な同権・平等に

基礎を置いた形での、すなわちウ

クライナ等の「ロシアから自由に

分離する権利をふくむ民族自決権

を完全に承認」(1917年 6月 )した

上でのソヴィエト連邦の結成を訴

えた。レーニンはこう書いている。

「…我々は、自分がウクライナ共

和国その他と権利を等しくするも

のであることを認め、それらと共

に、それらと並んで、新しい同盟、

新しい連邦に加入するものである

…」。さらにスターリンに対してレ

ーニンは厳しくこう批判した。「大

ロシア人的排外主義に対して、私

は生死をかけた闘いを宣言する。

… (ソ ヴィエ ト)同盟中央執行委員

会ではvロ シア人、ウクライナ人、

グルジア人、その他が順番に議長

をつとめることを、絶対に主張し

なければならない。絶対に !」 (22

年 10月 、レー■ン全集第 33巻 )。

この「政治局への覚え書」にはレー

■ンの悲壮とも思える決意が込め

られていた。こうしたレーエンの

強い反対を受け、スターリンの自

治共和国化案は、、いったん退けら

れ、「諸共和国が平等の立場で、新

しい国家ソ連邦を形成することに

なった」(中井和夫『ウクライナヽ

ベラルーシ史』山川出版社)。 とこ

ろが直後のソ連憲法制定過程で、

スターリンのヘゲモニーの下に結

局「自治共和国化案にきわめて近

い内容となった」(前同、中井和夫)

のである。

しかしロシア史研究者の多くは、

スターリンの大ロシア主義、民族

抑圧政策を通小評価している。池

田嘉郎 C東京大学教授)は、「レー

ニンが上壇場で自治化案をやめて

連邦化を主張し、自治化案を推す

スターリンとの間で対立が生じた

ことに触れましたが、・‥スターリ

ンも決して自治化案で諸民族を抑

圧しようと考えていたわけではな

く、自治を与えながら全体として

社会主義に融合していくという方

針でした」(『講義ウクライナの歴

史」山川出版社うなどとスターリン

がほくそ笑むような間の抜けた皮

相な見方を吐露した。
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スターリンの

併含主義=自,ロヒ案

レーニンが病にたおれながら最

後の力をふりしばつてスターリン

の大ロシア主義、併合主義を批判

するために日述して書きとらせた

のが、いわゆる「大会への手綱むと

いう名で知られる遺書の中の「少

数民族の問題または『 自治共和国

イ回 の問題によせて」(1922年 12

月 30日、31日 )である。その冒頭

で「私は、悪名高い自治共和国化の

問題に十分関与しなかった点で、

大きな罪を犯した」とレーニンは

率直に自己の非を明らかにした。

そしてスターリンの自治共和国化

という大ロシア主義的な間違った

企てによつて、「同盟 (ソ ヴィエ ト

連邦)からの脱退の自由」(分離す

る権利)が、「一片の反古」となっ

てしまい、民族的な不公正、不平等

を招くことは疑いをいれない。そ

れは「国際主義をどう理解するか

という重要な原則的問題を、わが

同志諸君 (ボルシェヴィキたち)が

十分理解していない」ことによっ

てもたらされたと痛苦に総括して

いる。被抑圧民族の自決権を巡る

民族問題は、国際主義という原則

的問題である一ことにレーニンは

目をむけさせた。そして「世界史上

の明日は、帝国主義抑圧下の諸民

族が日覚める日、解放を目指す断

固たる困難な戦いが始まる日であ

ろう」一‐という文字通り最後とな

ったメッセージを遺し次代に託し

たのであった。それは 100年を経

た現代、ウクライナ戦争という現

実を目の当たりにして、「21世紀の

反帝国主義・社会主約 を照らす灯

火になるであろう、と私は考える。

レーニンの「大会への手紙」とし

て口述筆記された「覚え書」の中の

「少数民族の問題または『 自治共

和国イ回の問題によせて」(1922年

12月 30-31日 、レーニン全集第

36巻)から以下、長目に抜粋した。

過去の問いから教訓を学ぶことの

意味を、読者に改めて問い掛けた

いからである。

「私は、悪名高い自治共和国

化の問題―公式にはソヴェト社

会主義共和国同盟の問題と呼ば

れているようであるが一に十分

力強く、また十分鋭く関与しな

かった点で、ロシアの労働者に

対して大きな罪を犯したように

思われる。<略>明らかに、こ

の『自治共和国』化の企ては根本

的に間違っており、時宜を得な

いものであつた。<略> 『同盟

からの脱退の自由』が、ロシアの

典型的な官僚のような、真にロ

シア的な人間、大ロシア人の排

外主義者、実質上卑劣漢で暴圧

者である者の攻撃から、ロシア

国内の異民族を守る力のない、

一片の反古となってしまうこと

は、まったく当然である。<略>

本当に異民族を守る措置を、

我々が十分に心をつかって講じ

たかどうか、ということである。

私の考えでは、我々はそういう

措置を取ろうと思えば取れたし、

また取るべきであつたにもかか

わらず、取らなかったのである。

<略> ここで起こつてくるの

は、重要な原則問題である。それ

は、国際主義をどう理解するか

という問題である、私は、わが

同志諸国がこの重要な原則的問

題を十分理解していないと思

う。」 (22詢卜12月 30日 )

「 私はすでに、民族問題を論

じた私のいろいろの著作の中で、

民族主義一般の問題を抽象的に

提起しても何の役にも立たない、

と書いた。抑圧民族の民族主義

と被抑圧民族の民族主義、大民

族の民族主義と小民族の民族主

義とを区別することが必要であ

る。この後の方の民族主義に対

して、我々大民族に属する者は、

歴史的実践のうちで、ほとんど

常に数限りない強制の罪を犯し

ている。それどころか一自分で

は気付かずに、数限りない暴行

や侮辱を犯しているものである。

(註一これに続いて侮辱した

異民族として、レーニンは、ポ

ーランド人、タタール人、ウク

ライナ人、グルジア人その他の

カフカーズの異民族を具体的に

あげている。)<略>このために

は、歴史上の過去に異民族が『強

大』民族の政府からこうむった

不信、疑惑、侮辱を異民族に対

するその態度により、その譲歩

によってなんとかして償うこと

が必要である。<略>なぜなら、

民族的不公正ほど、プロレタリ

ア的階級連帯の発展と強固さを

阻害するものはなく、また平等

の侵害…ほど、『侮辱された』民

族の人々の心に鋭く響くものは

ないからである。く略>だから、

この場合には我々が民族問題に

対・して形式的な態度を決してと

らず、抑圧 (または大)民族に
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対する被抑圧民族 (またはノ」う

民族のプロレタリアの態度に必

ずみられる隔たりを常に考慮す

ることが、プロレタリア的連帯

の、したがつてまたプロレタリ

ア的階級闘争の根本的な利益の

うえから、必要とされているの

である。<略>西欧帝国主義者

を向うにまわして結束する必要

があるということ・"と 、たとえ

出細なことであろうと我々自身

が被抑圧民族に対して帝国主義

的な態度に陥り、そのため自分

の原則的な誠実さと、帝国主義

に対する闘争の原則的な擁護と

をまったく台なしにするという

こととは、まったく別の事がら

である。そして世界史上の明日

は、まさ|こ呼びさまされた帝国

主義抑圧下の諸民族が最後的

に目覚める日、彼らの解放を目

指す断固たる、長期にわたる、

困難な戦闘が始まる日であろ

う。」(22年 12月 31日 )

ウクライナに栄光あれ !

ウクライナの人々がロシアによ

る侵略にあれほどまで凄まじく徹

底して抵抗する「拠り所」(キーメ

ント)となつているのは何だろう

か?それは、ロシアの帝国主義的

な植民地主義に対する抵抗心に培

われた「ロシアの奴隷にはならな

い」という潜在的な怒りに、そして

「自由と尊厳」ほど大切なものは

ない、三度
｀
と手放さない、というウ

クライナの苦難の歴史に育まれて

きた固有のアイデンティティーと

普遍的といえる価値観にあるので

はないか一そう私は考える。単な

るナショナリズムだと侮ったり、

「民族主義、分離主義である」(ス

ターリン)と矮ガ可ヒして民族自決

権を貶めるべきではない。「自由と

尊局むという言葉、価値は、当たり

前のように思われがちだが、それ

をロシアによつて奪われてきたウ

クライナの人々が語る時、1苦難の

歴史に裏打ちされた「重み」を感じ

る。帝政:ロ シア、ソ連時代を通じた

植民地的隷属と併合支配によって、

(ロ シア語の「方言」ではなく、「独

自」の言語であるウクライナ語の

禁止等を)強いられた苦しみや困

難が、ウクライナ人としての意識

や独自のアイデンティティーを形

成してきた。また1991年の独立以

降の民主化闘争、民衆蜂起によつ

て「自由と尊厳」を自ら戦い取り民

主主義的価値観を育んできたこと

が、ロシアの侵略に徹底して抵抗

し続ける歴史的根拠になっている。

文化や芸術によつて武力による侵

略は阻めない。だが、それは人々の

心を励ます。そのことで抵抗を助

ける。ウクライナでは文化や芸術

がロシアの支配に対して人々の抵

抗を励ます助けとなってきた長い

歴史がある。「戦禍にさらされたか

わいそうな人たち」という一面的

な先入観はすてるべき注

キーウ国際社会学研究所が今年

5～ 6月 に実施した世論調査では、

どんなに戦争が長引いても領土を

ロシアに提供する妥協を「認めな

い」と84%の人が回答。昨年 5月

以降、約 8割超の人が同様の回答

をしているという。またウクライ

ナ国民の 78%が 「ロシア軍の侵攻

で死亡、負傷した友人や親戚がい

る」中で、独立系調査機関が実施し

た世論調査によると、回答者の約

93%が 「ウクライナの勝利を信じ

ている」と答え、占領地を解敷:する

までロシアの侵略に抵抗し続ける

という意志が全く衰えていないこ

とを示している。プーチンはこれ

ほどまでの抵抗にあつたことはな

かつたはずだ。ウクライナの人々

の抵抗心を侮っていた。それがプ

ーチンの最大の誤算になった。

ウクライナが戦わなくて、誰が

侵略を止められるのか。侵略にさ

らされたウクライナの訴えに当初、

米欧日等は耳を貸さずロシアヘの

融和政策を維持し、プーチンの侵

11←併合政策を増長させた。その

責任を不間に付すことはできない。

ウクライナの人々は武器を手に戦

わないわけにはいかなかった。「自

由と尊厳」が侵略によつて奪われ

ょうとしている時、あなたは傍観

者でいられる力Ъ「侵略者に抵抗t
ているウクライナから目を逸らさ

ないで」「今戦わなければ平和は訪

れない。天から落ちては来ない」と

訴えるウクライナの人々の悲痛な

叫びは、私たちの心、エンパシーを

揺さぶる。抑圧された歴史を生き

てきた人々が自由と尊厳を求める

政治的権弄|トー「民族自決権」は、21

世紀の現代も決して色褪せてはい

ない。むしろ今回のウクライナ戦

争によつて、その意義は問い直さ

れ、今ほど注目されている時はな

い9「 自由と尊厳uというレンズを

通してこそ、ウクライナの抵抗の

戦いが見えてくる。世界が見える

と未来が見える。
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