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第七節　第一次国共合作の成立 

＜1＞考察の諸前提 
「後になって、共産党と国民党がこの段階

でも対等であったかのように表現するため
に、『第1次国共合作』という表現が用いら

れるが、当時では国共合作という用語は一般
的ではなかった」 。「中国国民党の見解で1

は、……平等な協力関係を意味する『合作』
という言葉は使用されず、あくまで『容共』

と称される」 。しかし本稿では、慣例通2

り、「国共合作」を用いる。 

国共合作は、第三インターが提唱した
「反帝国主義統一戦線」が適用された最も典

型的な実践例であった。また、1923年のド
イツ10月行動の失敗（ 参照。敗因はトロツ3

キーらが言うほど単純ではなかったし、「労
働者統一戦線戦術」の内実を知ることもでき

る）以後、中国は、第三インター（＝RKP）
が最も力を注いだ国の一つとなる。従って、

国共合作の考察は、国際共産主義運動の総括
の一部をなすものとしての重要性をもつと言

えよう。 
最近の研究は（中国を含む）、「洋務･変

法･改革」という三段階論や、5･4運動を画
期とする時代区分（その代表が新旧民主主義

論）など、これまで通説とされてきたいわゆ
る革命史観＝中共史観を相対化したものが多

い。それは、ロシア、中国（および台湾）で
のアルヒーフ公開を背景としているが、相対

化の内容は論者によって異なる。 
例えば、清末～中華民国においては、清朝

の版図を維持し、伝統的政体を近代的ネイシ
ョン国家に再編することが目指されていたの

であり（康有為、袁世凱、孫文らは、その諸
アクターとされる）、「洋務」「変法」「改

革」はその線に沿って評価される必要がある
こと、北京政府＝売国的軍閥政府という一面

的評価を排し、中華民国史として統一的に把
握すべきであること、等々の主張。本項で

は、中国革命全体を対象とすることはできな
いので、国共合作に関する領域にしぼって新

たな知見を含めながら考察する。 
中国の近現代史は、諸列強の侵略に抗し

た歴史であり、しばしば「反帝国主義」の歴
史とされる。言うまでもなくその基底にある

のはナショナリズムであり、そのナショナリ
ズムの内容を問うて斎藤道彦は次のように述

べている。 
「『中国の近代化』、『反帝国主義の歴

史』と『中華』主義、『中華世界秩序意識』
とは、本来、葛藤、対立の関係にあるべきも
のである。ところが、帝国主義の侵略に抵抗

する中国近代の進行に伴い、前近代的大中華
主義は、逆にますます強化されていった。そ

れを強化したのは、近代帝国主義の『中国』
侵略であった。ここに中国近代の個性、パラ

ドックスが存在する」 。 4

斎藤は、「従来『反帝国主義』と呼ばれて

『近代国家への模索 1894-1925〈シリーズ 中国近現代史 2〉』　川島真 　岩波新書　2010/121

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42

『ヴァイマル共和国初期のドイツ共産党』　山田徹　御茶の水書房　1997/123

「民国前期中国と東アジアの変動」　斎藤道彦　『民国前期中国と東アジアの変動』所収　中央大学出版部　1999/44
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きた事件、運動」を「三つに分類」してい
る。第一に、「中国本部への列強の侵略に対

して、運動主体がレーニン的『帝国主義』認
識をもって推進した主観的にも客観的にも

『反帝国主義』と呼ぶにふさわしい運動」
（同上）で、例としては、5･30運動。 

これに対して第二に、「中国本部への列強
の侵略に対して、反侵略という点で客観的に

は『反帝国主義』と呼びうる運動」（同上）
は、「愛国主義」と呼ぶべきであり、「阿片

戦争は『反英愛国主義』であり、拒俄運動は
『反露愛国主義』の側面を有し、5･4運動は

『反日愛国主義』であり、義和団は『反列強
愛国主義』ということになる」（同）。 

第三に、「中国本部以外の清朝版図であ
るが、中華世界秩序意識においては『中国』

と意識されている地域、国家［外モンゴル、
新疆、チベット、ビルマ、ベトナム、朝鮮な

ど］への列強の侵略に対して、『中華』意識
をもって反対した運動」（同上）で、総じて

それは「反列強中華主義」に他ならない。 
「中国」という呼称についていえば、この

呼称は古来より領域名、国名として用いられ
ることもあったが、国際的なネイション国家

体系のなかの一国として表現されたのは、も
ちろん清朝末期になってからである。「19
世紀後半の外交文書には、英国、仏国などに

対置して『中国』が用いられていた」 とい1

う。「中国」という呼称は、王朝史ではない

通史への道を開く。さらに、清朝が「中国」
と名のったことが、「中華民国の『五族共

和』論の歴史的前提を形づくっている」 。 2

しかしながら、「中国人」とは「炎黄の

子孫」＝「漢族」のことであり、「中国」と

は「漢族」の領土であるとの排満論も生まれ
た。「太平天国革命運動は、清朝後期の反満

革命論の出発点に位置しており、……［それ
を］継承したのは、……孫文派革命組織、興

中会であった」（同上）。 
「思想史的系譜において見た場合、19世

紀後半の洋務論、変法論、20世紀初頭の扶
清滅洋を掲げた義和団には、『排満』という

要素は存在しない」（同上）。1901～05年
にかけて発生した拒俄（反ロシア）運動も、

清朝中国国民の運動として始まった。ところ
が、1903年6月頃、「漢族意識･『排満』論

に論調が変わってしまう」（同）。この転換
要因として斎藤は、清朝による運動抑圧策へ

の反発と、鄒容の『革命軍』を初めとする
「漢族意識」の流入ではないかと推測してい

る。 
「漢族意識」の急進化は漢満非両立論に

行きつくのであるが、斎藤によれば、「満洲
族」が「漢族」の上に立っていること（だ

け）を批判する流れもあったとされる。「こ
の点は、……『排満』論から『五族共和』論

への移行にあたって、潤滑油の役割を果たす
ことになる」（同上）という。 

辛亥革命後、国号がどのようにして「中華
民国」と定められたかは、よく分かっていな
いらしい。「『中華』の最初の領域は、中原

を中心とする地域であった。これが『中華』
の原型であり、……次に拡大された『中華』

領域として共通認識が生まれるのが、現在の
万里の長城を象徴とする『明朝中華』であ

る。満洲族王朝たる清朝は、領域をはるかに
広げた」（同上）。 

「『五族共和』論とは、……漢族中心の

『近代国家への模索 1894-1925〈シリーズ 中国近現代史 2〉』　川島真 　岩波新書　2010/121

「中国近代と大中華主義」　斎藤道彦　『民国前期中国と東アジアの変動』所収　中央大学出版部　1999/42
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『中華』に他の諸民族を同化･吸収するとい
う構造になっており、『排満』から『五族共

和』への移行は、満と漢の上下関係を逆転さ
せるという点だけが変化･移行であるが、

『中華』の維持という点では『転換』ではな
い」（同上）。 

「辛亥革命によって成立した中華民国
は、満清政権＝異民族支配論から『五族共

和』論に移行･転換することによって、『大
中華主義』を国是として確立した。『大中華

主義』とは、清朝の版図をみずからの領土と
して中華民国が全面的に継承することを柱の

一つとしている。この転換は、排満革命運動
期の『明朝中華』回復目標から『清朝中華』

継承への転換である」（同上）。  1

かつて、中国の農業は、年間降水量1000
ミリの線であるホワイ川（淮河）を境に、北

は畑作、南は稲作と習った（これは、華北･
華中･華南の地理的区分とは異なる）。 

「一般的に北方においては、農業において
大規模な灌漑･治水を必要とし、それを行う

ための集権的な政治権力を容認する政治風土
がながく存在した。また、生産性の低さに基

づく社会的、恒常的貧困は、農村からの流民
を慢性的に生み出し、伝統的秘密結社存続の
原因のひとつとなってきた。そしてこのよう

な社会状況が、治安維持のための武力による
統治の必要性を容認してきたのである。近代

以降においては、大規模な社会事業を外国か

らの援助で行なおうとする風潮が北京政府の
中に存在していた。北京政府の『反帝国主

義』よりも諸外国との協調を優先しようとし
た政策は、北方社会が抱えていた社会矛盾を

解決するひとつの方法であったのである。 
これに対して南方においては、生産性の高

さが社会的富の偏在を生み出し、特に農村に
おける階級対立を生み出す原因ともなってい

た。……南方のうちの特に華南地方と北方の
うちの特に華北地方の農村における階級構成

の違いはまさに対照的であった。すなわち、
華南においては小作地及び借地農家の占める

割合が全体の農地及び農家戸数の71～77％
にも及んでいたのに対して、華北においては

その割合が12～16％に過ぎなかった。この
ことは、華南においては少数の地主による土

地の集中的所有が激しかったことを表し、華
北においては、自作農が圧倒的に多かったこ

とを表している。しかも、この自作農はいず
れも零細農家であった」 。 2

孫文の中国同盟会は、中国国内、特に北
方で組織を拡大できなかった。その理由の一

つは、同盟会の運営が会費によってまかなわ
れていたことだという（他の政治結社のほと

んどは、発起人等の義援金で運営されてい
た）。つまり、「淅江省及び広東省にその
［同盟会の］支部が集中していた理由の一つ

には、これらの省が中国有数の豊かな省であ
ったことが考えられる」（同上）。「『国民

党』［『南方勢力の大同団結』として結成さ

　「辛亥革命に直面した駐華公使の伊集院彦吉は、日本政府に対して、今後は、『支那』と1

呼ぶことを提起した。清などと王朝名で呼ぶと、王朝交代のたびに呼称を変更する必要があ
るので、欧米言語のチャイナやシナのようにその交代にかかわりのない呼称をもつべきだと
したのである。これが採用されて、日本では『支那』が正式な文書でも用いられるようにな
り中華民国との国交締結後も中華民国を『支那共和国』と呼んだ。この呼称はやがて外交問
題になる」（『近代国家への模索 1894-1925〈シリーズ 中国近現代史 2〉』川島真 ）。

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/32
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れた初期の議会政党］時期までの孫文の中国
国内における知名度と影響力は、通常彼に与

えられていた歴史的評価に比べて、かなり低
かったといわざるを得ない。1913年1月の

西田畊一の調査によると、北京の知識人の間
（対象者、人数不明）での孫文および三民主

義の知名度は、半数に及ばなかった」
（同）。 

「辛亥革命以後の中国国内における政治
課題の最大のものは、南北和議を基礎とする

全国統一にあった」（同上）。孫文は結局、
北伐という手段を選ぶ。「北伐の開始は、

……中国国民党が本来政党が行うべき政権獲
得の過程、すなわち党組織及び主義の地域へ

の浸透による権力の拡大を放棄し、軍事的制
圧という非常手段へ変更せざるを得なかった

ことを表している」（同）。 
「国民革命開始以後の全国統一へ向けて

の運動は、南方社会の利益に適うものであっ
たが、北方人士にとってそれは、『南方にお

ける一種の新興の民族自救運動』による北方
社会の巻き込みと認識されていた」（同

上）。孫文の中国国民党（以下、国民党とは
これを指す）は、「ほとんど北方には活動の

基礎を築けずにいた。また、中国共産党もそ
の政策を南方社会（とくに、農村社会）の矛
盾に焦点をあてる政策を展開したために、長

く北方農村には受け入れられずにいたのであ
る」（同）。 

「軍閥は中華民国体制下での自らの存在
を正当化する種々の政治スローガンを掲げた

が、実態は私兵を増やして軍事力を増大させ

軍費の名目で社会から資金を収奪する一種の
企業であり、士官は蓄財に専念し兵士も生活

資金稼ぎの傭兵であった。特定の政治主張の
ため命がけで戦闘することはなく、頻繁に発

生した軍閥間の戦闘の死傷率は低い」 。 1

「軍閥の軍事力の基礎をなす『兵』こそ、

実は中国革命の特殊性を規定する重要な一要
素をなすものだった。……当時の中国の

『兵』とは、本来は『匪』と何ら異ならない
ものだった」 。共に失業農民出身である。2

「『兵』は平時にあっては、低い手当のせい
で給養に不足するが、いったん戦争となれ

ば、比較的正規に給料を支給され、かつ略奪
を公認される。『……軍隊はまさしく合法的

土匪である……［ママ］軍隊の増加は、より
甚だしい農村の荒廃となり、より急激な農民

の失業化となる』。そして増大する失業農民
はさらに『兵』となって生活維持を図る、と

いう螺旋型の循環運動が続くわけである。
……かくて『兵』は中国社会でもっとも忌み

蔑まれる存在でしかなかった。しかも孫文の
目指す中国統一もしょせんはそのような

『兵』に依拠した軍事力による統一になるほ
かはなかった」（同）。ただし、後述するよ

うに、孫文は国民党直属の軍学校を設立す
る。また、「3大規律、8項注意」を想起さ
れたし。  3

なお、広東政府は、「国際社会から事実
上（de facto）の政府としてすら承認されて

いなかった」（同上）ことを付言しておく。
ワシントン会議への参加が認められなかった

ことは、すでに記した。また、「統一国家」

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41

『知られざる祈り』　加々美光行　新評論　1992/32

「『軍閥』という表現には、軍人主導の政治への批判とともに、地方分権への批判が込めら3

れている」（『近代国家への模索 1894-1925〈シリーズ 中国近現代史 2〉』　川島真）。
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と「連省自治」との対抗についても、すでに
記した。 

「中華民国は『清朝中華』を継承し、新
疆、チベット、モンゴルという『三荒服』に

対して領土宣言を行なった」 。この点で1

は、袁世凱と孫文に違いはなく、北京政府が

独立要求を武力をもって抑え込もうとしたの
は、そのような具体的条件があったからにす

ぎない。 
また、「民国前期北京政権は、不平等条

約の撤廃に向けて一貫して努力し、少なから
ぬ成果をあげている。このような政府･政権

を『売国政府』と呼ぶのは、的はずれと言わ
なければならない」 。一挙に不平等条約撤2

廃へと進みえなかったのは、「①列強による
中国革命への干渉を避けようとした、②列強

による新政権の承認を促進しようとした」
（同）という都合を優先したためであり、こ

の姿勢も孫文と変わらない。  3

なお、孫文の政治哲学に関連して、山田辰

雄は、「19世紀末以来革命運動を第一線で
指導してきた孫文の後続の者に対する自信が

あった」 と指摘している。つまり、「19世4

紀最後の10年と20世紀の最初の10年に知的

成熟に達した世代と『54世代』との間」
（同）の「世代的隔たり」を重視していると
いうことである 

中国革命に関与したおもだった人物の生
年を記しておこう。参考のために、著名な

JCP指導者もそえる（カッコ内の数字は生

年）。 
康有為は1858年、袁世凱と片山潜は同じ

で1859年。彼らは大雑把にいえば、カウツ
キー、プレハーノフの世代であり、片山はツ

ェトキン（1857）と並んで第三インターで
の古参になる。孫文が1866年（ちなみにガ

ンジーは1869年）。 
レーニンと堺利彦が同じで1870年。呉佩

孚が1873年、張作霖が1875年。陳独秀は
トロツキーと同じで1879年（スターリンも

公式には同年であるが、実は一歳上）。馮玉
祥と山川均が1880年。マーリン、ヨッフ

ェ、ジノビエフが1883年で、ボロジンが
1884年、ラデックが1885年。譚平山が

1886年。陳烱明、蒋介石、ロイ、荒畑寒村
が1887年、ブハーリンが1888年、李大釗と

カラハンが1889年。 
ホーチミンが1890年、サファロフが

1891年、佐野学、市川正一、野坂参三が
1892年。毛沢東、ヴォイチンスキー、マラ

カが1893年。福本和夫と徳田球一が1894
年 。 蔡 和 森 が 1 8 9 5 年 、 張 国 燾 が

1897（or1898）年。張太雷、周恩来、劉
少奇が1898年。瞿秋白、李立三、渡邉政之

輔が1899年。王明（陳紹禺）は1904年。 

＜2＞マーリンらの中国観･ 
国民党観と陳独秀の国民革命論 
「党内合作を推進させたのは、第三イン

「中国近代と大中華主義」　斎藤道彦　『民国前期中国と東アジアの変動』所収　中央大学出版部　1999/41

「民国前期中国と東アジアの変動」　斎藤道彦　『民国前期中国と東アジアの変動』所収　2

中央大学出版部　1999/4

　袁世凱と孫文の政治哲学における共通性については、横山宏章『中華民国史』などを参照3

されたし。

「孫文と54運動･ソ連」　山田辰雄　藤井昇三／横山宏章編『孫文と毛沢東の遺産』所収　研文出版　1992/44
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ター中央の政策というよりも、オランダ人
H･マーリンの体験や努力に負うところが多

い。……第三インターの一般的統一戦線とマ
ーリンの党内合作案の間には一定の距離があ

り、同一視することはできない」 。  1 2

「マーリンに関する貴重な資料を中国語に

翻訳した資料集『馬林与第一次国共合作』」
を利用した横山宏章「国共合作の立役者･マ

ーリンの再検討」 に依拠して、マーリンの3

中国認識を見ていく。 

1921年6月、マーリンは上海に上陸し
た。その印象は次のようなものであった、

「最も近代工業が発展した上海では、期待す
るほどの労働運動が高まっておらず、労働者

の自覚も弱い。労働運動はむしろ南方［広州
など］の方が盛んであるが、手工業が中心で

あって、そのまま社会主義運動の担い手とな
るわけにはいかない」（同上）。つまり失望

したのである。 
同年12月、マーリンは南方へと旅立ち、

まず桂林で孫文と会った。「桂林滞在中に書
かれた『中国建設と対ソ関係』では、次のよ

うに中ソ提携が描かれている。即ちワシント
ン体制のもとで4国同盟が成立した。ソヴェ

ト･ロシアと中国は、ともにその4国同盟から
圧力を加えられる存在となった。いわば中ソ
は共通の運命に立たされており、『中国革命

政府もソヴェト･ロシアと合作しなければな
らない』という論理である。中国が目指すも

のは『強国［ママ］で真に独立した中央政府

を樹立することである』と言う。……ここで
言われていることは、党の合作ではなく、ま

ずは国家同盟を先に実現しようと言うことで
ある」（同上）。 

マーリンは広州で、国民党の張継や陳烱明
と会い、「彼らに好印象を抱いた。……『国

民党の指導者の多数が社会主義に傾倒してい
る』とすら断言しているほどである。なぜ国

民党は革命的なのか。それは『国民党に属す
る南方の大ブルジョアジーが広東省の革命運

動の中核にいない』からである。むしろ広東
の国民党は『各階層の広大な人民に宣伝をお

こなっており、その主要な活動は小ブルジョ
ア分子、手工業者、産業労働者、ならびに中

国南方隊の兵士に向けられている。この宣伝
の特徴は、一定程度の社会主義的傾向を帯び

ているということである』という認識をして
いるほどである」（同上）。 

「マーリンの国民党評価を決定的に高めた
のは、香港［周知のように、イギリス支配下

にあった］海員ストライキ［賃上げと待遇改
善、組合の公認を獲得］である」（同上）。

第三インターへの報告で彼は、「次のように
言っている。『［国民］党の綱領は色々の党

派の人々が入党できる可能性を提供してい
る。その性質は民族主義的である』。この言
葉は、党のレベルで提携することをすでに考

えはじめていたことを意味している。……海
員労働者が続々と国民党に加入する現状を目

のあたりにしたマーリンは、そこに国民党の

『中国革命とソ連の顧問たち』訳者あとがき　毛里智子　日本国際問題研究所　1977/31

　この『中国革命とソ連の顧問たち』は、ソ連科学アカデミー極東研究所が発行したもので2

あるが、第三インターから追放されたマーリン、ヨッフェ、ロイらは排除されている。この
書物の目的は、『コミンテルンと東方』と同様に、当時対立していた中国共産党を批判する
ことに他ならない。

「国共合作の立役者･マーリンの再検討」　横山宏章　『アジア研究』第37号第2号所収3
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魅力を見い出した。『広州の共産主義小組は
ストライキ海員とはまったく関係を持ってい

ない』と言い、広州において労働者に影響を
持っているのは社会主義者ではなく、民族革

命主義者であることを認めざるを得なかっ
た」（同）。 

「マーリンは孫中山［孫文］に対し、民主
主義的革命的諸派による連合戦線の樹立を提

案した［が］……拒否されてしまった。孫中
山は国民党内に共産党員が個人として参加す

る形式＝国民党内合作であるならば認めると
いうことであった。……マーリンは中国に統

一戦線を実現しなければならないという使命
と、孫中山の拒否という矛盾……を解決する

ために、孫中山の要求に屈したのであった。
第三インターの主導によって始まった国共合

作は、この時点から国民党の主導に移るとい
う逆転がおこった」 。 1

また、『コミンテルン』誌1922年9月号
の論文で、「マーリンはこう述べている。

『プロレタリアートがまだその発展の初発段
階にある中国では、われわれは第2回大会の

テーゼを実行するにあたり、南部の国民革命
的分子を極力支持しなければならない。また

これらの国民革命的分子を連合させ、全運動
を左翼化させることにつとめなければならな
い』」 。 2

以降の経過は、既述した通りである。陳
烱明の反乱によって勢力を失った孫文は、ロ

シアからの援助に頼ることを決断した。陳独

秀らが逸早く孫文支持を打ち出したことも大
きかった。だが、孫文が国共合作に踏み切っ

た要因は、もう一つある。先に簡単に触れた
呉佩孚･孫文合作構想である（先に触れた時

点では、確証がもてなかった）。ヨッフェか
ら孫文への書簡（1922年9月15日付）を通

して、「ソヴェト･ロシアは呉佩孚･孫文の合
作から『共に中国の中央政府を建設する』の

が『最もよい連合である』と考えてい
た」 ことがわかるという。 3

「ヴィレンスキー［第三インター東アジア
書記局の指導者］のソ連［ママ］外務人民委

員チチェリン宛電報［1922年7月10日付］
（トロツキーに転送）では、呉佩孚を『中国

政治における要人』と称し、さらに呉は
『露･中の極東における課題の一致』に同意

したとしていた。またロシア連邦駐華代表の
ヨッフェは、1922年8月19日の呉佩孚宛書

簡で呉を『中国で最も著名な政治家･軍事
家』と称し、ヨッフェの軍事顧問ゲッケル将

軍は検討の結果、呉佩孚は『中国の統一と独
立のために奮闘する民族主義者である』と認

めた［1922年9月26日、マーリンによる上
海でのゲッケル･孫文間協議記録］」（同

上）。このような呉評価は、何を根拠にして
いたのか。 
呉佩孚は「国民自決」を掲げ、「反日」の

姿勢を明らかにしており、第1次奉直戦争
（奉天派は「親日」と見られていた）に勝利

した。「民衆の反日気分と平和への期待を取

『陳独秀の時代』　横山宏章　慶應義塾大学出版部　2009/91

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東2

方』所収　共同産業出版部　1971

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア3

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4
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り込んで、呉は、中国国民、とりわけ江南一
帯の商工業者の守護神として立ち現れたので

ある」 。また、呉佩孚が労働者の保護を謳1

い、李大釗に接近したことについては、530

頁右段末で述べた。 
他方、北京では胡適、蔡元培らの学者グル

ープが、呉佩孚をかついだ「好人（有徳人
士）政府」構想を提唱し、李大釗はこれに名

を連ねていた。 
このように李大釗は、呉佩孚と関係を作

り、呉とロシアとの提携を仲介した。さら
に、呉佩孚と孫文との合作の橋渡し的役割も

はたしたのである（これについては、李の胡
適宛書簡が傍証になるらしいが、未読）。

呉･孫合作構想は、マーリンも承認していた
はずであり、国共合作と呉･孫合作とは、マ

ーリンと李大釗にとってセットの構想だった
と思われる。 

なお、一連の経緯を見るに際し、次の点
も留意しておかなければならない。すなわ

ち、ロシア政府としては、中国に親露的な統
一政府を作るということが第一の目標であっ

たが、それに対して中共にしてみれば、呉佩
孚や陳烱明など民主主義的政策を遂行すると

思える勢力下が、自らの活動を展開しやすか
ったことである。孫文はそもそも、土着の革
命家ではない。 

呉･孫合作構想は、「1922年秋の10月後
半には、バブル（泡）のごとく消え去る運命

を辿り始めた。……党の直隷派主流［曹錕･
曹鋭グループ］との妥協による反動化という

ことにつきるが、孫文もまた反陳烱明勢力が
盛り返した広東情勢に期待し、捲土重来を記

し始めていた」（同上）。 

『嚮導』第2期（1922年9月20日付）

は、陳独秀の二つの論文、「造国論」と「国
民党とはなにか」を掲載した。 

「造国論」は、「中国産業の発展が、階
級を成長させ、はっきりと分化させるまでは

まだ至っておらず、したがって、プロレタリ
ア革命の時期はまだ成熟するに至ってはおら

ず、ただ両階級［ブルジョアジーとプロレタ
リアート］連合の国民革命の時期が成熟して

いるに過ぎない」とし、そのためには「国民
軍」が必要であると訴えたものである。 

『中国共産党史資料集①』 編注に「共産2

党員間にも多くの論議をまき起こした」とあ

り、同書には、思順という読者の「独秀君の
造国論を読んでの疑問」（『嚮導』第4期、

10月4日付）も収録されている。その重点
は、国民革命成就後、ブルジョアジーよりプ

ロレタリアートの勢力が強くなるのであれ
ば、「これこそブルジョアジーの好まないと

ころであり、正に両階級連合の一大障碍とな
る」、つまり、「両階級連合」は不可能なの

ではないか、というものであった。 
これに対する高君宇の回答が興味深い。

両階級ともに未熟であり、かつ、ともに国際
帝国主義と封建勢力とに圧迫されていること
を前提に、次のように述べている。「国民革

命にあたって、プロレタリアートは主要な地
位を占めねばならない。ブルジョアジーはそ

れに召集されて参加するのである。……彼ら
［プロレタリアート］とブルジョアジーとの

関係は、ただ共同の敵を倒すための政治的提
携にしかすぎない」。以上の論議の特徴は、

農民問題が完全に欠落していることである。 

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121

『中国共産党史資料集　第一巻』　日本国際問題研究所　勁草書房　19702
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他方、「国民党とはなにか」は、次のよ
うに断じている。「中国国民党は一つの国民

運動を代表する革命党であって、いわゆる例
の階級政党ではない……。なぜなら、その党

綱［三民主義］が要求しているのは国民の一
般的利益であって、いわゆる階級の特殊な利

益ではないし、また党員の構成分子の中で、
ブルジョアジーを代表する知識人とプロレタ

リア的労働者の勢力は拮抗しているからであ
る」、と。編注には、「第三インター在華代

表マーリンの報告と推定されているモスクワ
におけるマルクス報告（『インプレコール』

第2巻、第72号）の国民党観とほぼ一致して
いる」とある。 

上で見た陳独秀の新理論については異なっ
た評価があるので、紹介しておく。 

「この『造国論』に流れる思想を考える
に、孫文の国民党とその党内で合作する戦術

をとるにあたって、陳独秀は国民党の前身同
盟会の革命の初心に立ち返っているのではな

いかと思われる。しかも同時に、革命戦争に
よるのではなく、国民大衆を啓発して民主革

命を推し進めようとの抱負を、同盟会革命の
本源に潜在していたその『国民革命』に込め

たのではないかという気がする」 。さら1

に、坂野良吉「第一次国共合作成立過程の再
吟味」 は、この陳独秀のサジェスチョン2

を、孫文が受け入れたと理解している。 
「陳独秀にとって、国共合作はこれまで反

対してきた戦術であるところから、自分の論
理を成熟させることによって、それを説明す

ることはできなかった。新しい発想と概念を
使用せざるを得なかったのである。しかし、

この新しい理論形成には一つの大きな欠陥を
もたざるをえない。それは国共合作という政

治戦術が理論に先行、それを容認していく理
論形成をしなければならなかったということ

である。国共合作の現実を逆に理論化すると
いう逆転によって、陳独秀の理論はきわめて

現実追随主義的性格を帯びるようになるのは
当然であろう」 。陳独秀の評伝であるか3

ら、陳に同情的なのは当たり前だが、ある意
味、鋭いところがある。 

本稿のテーマにとっては、いずれでもよ
い。国共合作がどのように理論的に正当化さ

れ、どのように実践されたかが重要なのであ
るから。もう一点だけ指摘しておく。当時の

中共文書で使用されている「帝国主義」「軍
閥」「封建勢力」等の用語は、厳密な分析に

基づくというよりは、通俗的＝煽情的傾向が
あるということである（このような用語

（法）が符牒のようなものになることは、
我々もしばしば経験した。例えば「ファシズ

ム」）。 
なお、『嚮導』第4期には、蔡和森の

「中･独･ソ［ママ、原文は『俄』］三国連盟
と国際帝国主義および陳烱明の反動」という

論文も掲載されていた。その主旨は、非帝国
主義＝不侵略国家となった独露と中国の同盟
を訴え、孫文外交を擁護することである。 

＜3＞コミンテルンからの指令と 
中共3全大会 

第三インター第4回大会終了後、陳独秀は
さっさと帰国してしまった。劉仁静の回想に

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121

『名古屋大学東洋史研究報告』第15号所収2

『陳独秀の時代』　横山宏章　慶應義塾大学出版部　2009/93
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よれば、第三インターの指導者たちに、「ほ
ら吹き（吹牛）」呼ばわりされたことも一因

ではなかったかという。 
「かくて、この大会で採択された『東洋問

題についての一般テーゼ』を中国の現場にい
かに適用するかという問題を話し合うIKKIの

会議［12月29日］は、陳独秀ぬきで行われ
ることとなった。……モスクワのその会議に

招請され、中共党員の国民党への加入の是非
など、その後の中共に大きな影響を及ぼす諸

懸案にたいして意見を述べたのは、第三イン
ター第4回大会に参加したヴォイチンスキー

と、陳独秀と入れ替わるように中国からモス
クワへやってきたマーリン……であった。中

国での活動経験をもつヴォイチンスキーとマ
ーリンは、国民党の評価や中国における社会

運動の基盤をめぐって意見を異にし、それは
『中国共産党の任務についての決議（東洋問

題についての一般テーゼ補充）』と『国民党
にたいする中国共産党の態度の問題について

の決議』という半ば相矛盾する二つの決議を
生みだし」 た。 1

後者は有名な決議であるが、前者は初め
て知った。上引論文では、収録文献（すべて

外国出版物）しか記されていない（このスッ
トコドッコイが！）。そのうちの一つを求
め、ワンブリッジ大学まで足を運び、

Saich『The origins of the first United 
Front China』をコピーしてきた。 

中東鉄道問題、モンゴル問題での呉佩孚の
非妥協的態度を崩せなかったヨッフェは、国

民党に注意を向け始め、1922年12月、「中

国では大衆的国民革命運動がすでに生まれて
おり、中国の運命はそれにかかっている」と

モスクワに報告した。「北方での失敗につい
ての釈明は……どんな場合でも、ロシアは国

民革命家たちを支持すべきである、と締めく
くられていた」 。 2

「ヨッフェの、孫文はそう遠くない将来、
実質的に『全中国の統治者』となるだろう。

『孫文及び国民党はわれわれの思想的影響下
にある』、国民党は『確かに中国の大衆的政

党となっている』といった判断は、第三イン
ター内でも一部の激しい批判を受けたが（た

とえば第三インター極東部主任のサファロフ
は露共中央政治局宛書簡で、ヨッフェの計画

は『砂上の楼閣だ』と述べた）、露共の一部
指導者の速やかな対中国関係打開の希望と中

国での親ソ的な新中央政権成立を願う期待に
迎合し、政治局では主導的見解として承認さ

れた。1923年1月4日、党政治局会議は、
『ヨッフェ同志の国民党を全力で支持する政

策に同意するという外務人民委員部提案を採
択する』旨決定した」 。 3

また、1922年末、ヨッフェとマーリン
は、「植民地･半植民地国家、特に中国問題

に関する我々の意見」と題する共同具申を、
第三インターおよびロシア政府に提出してい
る。内容は以下の通り。 

「植民地や半植民地の国家において、単独
で第三インターの活動を行うことは絶対に不

可能である。このような国家では、階級分化
の進展がまだ進んでおらず、単独で党の活動

を進めるのはよろしくない。必ず民族解放運

「初期第三インター大会の中国代表」　石川禎浩　『初期コミンテルンと東アジア』所収　不二出版　2007/31

　Whiting『Soviet Policies in China　1917～1924』2

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア3

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4
---� ---587



動を支持し、それを結合させていかなければ
ならない」。「中国を助けて統一を実現する

ためには、中国最大で真の政党である国民党
を大衆性のある政党へただちに建て直すこと

を始めなければならない。私利私欲をはかる
各派の指導者に援助してはならない。ロシア

は必ず国民党に援助を与えるべきである」
（ からの孫引き）。 1

「同じ頃、マーリンは、第三インター4回
大会のテーゼは、中共の大衆化と共産主義の

独自性を強調し過るきらいがあり、ラデック
らの方針は『誤った報告に依拠していない

か』という意見を提出していたといわれ
る」 。 2

中国問題についての論争は、RKP第12回
大会（1923年4月）まで続いたようであ

る。「サファロフは第三インターやソ連［マ
マ］共産党に次のように報告している。『孫

逸仙［孫文］は独立した武装勢力をもたず、
最も反動的な北方軍閥である張作霖、及び段

祺瑞と連盟しようと望んでいる』。『国民党
は大学生や小市民の都市ブルジョア階級に一

定の同情があるものの、孫逸仙は軍事勢力か

ら寵愛を受ければ受けるほど、政治的にはブ
ルジョア派の代表であるという役割は失われ

ていく』」 。 3

「ヴォイチンスキーとサファロフは、マー

リンが『千夜一夜』のような夢物語でモスク
ワをごまかしているとして、マーリンを中国

から召還するよう要求した。のみならず、国
民党援助に関するRKP･中央委員会･政治局の

決定を再検討させようとした」 。  4 5

「マーリンは、次のように力説した。『私

は政策の変更には断固として反対する。中国
において独立した共産主義の政党を樹立する

政策をとるとしても、やはり国民党と共同工
作すべきである。しかし国民党から離れて独

立を保持すれば、必ずやこの小グループの
人々はまったく存在意義のない小宗派へと転

落するであろう。……［ママ］中国で労農政
党を樹立できる可能性はインドのような国に

比べても更に少ないのである』」 。 6

「RKP第12回大会の中央委員会報告にお

いて孫文および国民党との協力に反対する者
たちは、スターリン･ブハーリン指導部から

公然と批判された。報告では国民党は外国資

「国共合作の立役者･マーリンの再検討」　横山宏章　『アジア研究』第37号第2号所収1

 『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/122

『陳独秀の時代』　横山宏章　慶應義塾大学出版部　2009/93

『中国革命とソ連　抗日戦までの舞台裏　1917-37年』　スラヴィンスキー　共同通信社　2002/114

　前出『中国革命とソ連の顧問たち』は、次のように述べている。「当時のヴォイチンス5

キーの立場に民族統一戦線の観点から接近しようとする場合、民族ブルジョアジー、孫文、
国民党に対する慎重で批判的な、だが全体としては敵対的でない彼の態度を認めないわけに
はいかない。この点についてのヴォイチンスキーの態度は、……マーリンの立場――彼らは
国民党についてほとんど喜々として書いた――と顕著に異なっていた。……同様にヴォイチ
ンスキーの功績として述べておかなければならないのは、彼が国民党を、当時第三インター
内の個々の活動家や中国共産党の著名な活動家の多くが考えていたような小ブルジョアジー
の党ではなく、主としてブルジョアジーの政党であるとみなしていたことである」。

「国共合作の立役者･マーリンの再検討」　横山宏章　『アジア研究』第37号第2号所収6
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本の影響を受けない唯一の民族［国民］政党
であり、それゆえ国民党をRKPが支持するこ

とは『中国における吾々の活動にとって必要
である』と強調されている」 。 1

さて、IKKIの決議を見てみよう。まず、
「中国共産党の任務」（多分、マーリンがモ

スクワに到着する前に、ラデックが英語で起
草し提出した）について。 

「人民大衆に接近」するためには、中国
の共産主義者は、「何よりもまず、中国にお

ける政治的出来事の本質と、その中で労働者
階級および共産党が演ずべき役割とを、より

明確に理解しなけれならない」。 
辛亥革命にもかかわらず、「中国は、未

だ、ブルジョア革命的発展の準備的段階にあ
る。この発展の中心的任務は、the Chinese 

people [『中国国民』ないし『中華民族』]
を統合［unite］し、統合したブルジョア国

家を作り出すことである（この任務は、西欧
ではすでに1871年に、ブルジョアジーが達

成した）。……実際に中国は、様々な軍閥の
統治下にある多くの独立した領域から成って

いる」。諸侯（princes）は、18世紀西欧の
絶対主義的君主と同様、ブルジョア的発展の

中核である。例えその中核の指導者が半民主
主義的で民衆的性格を持っていたとしても、
中国共産党はかれらに従うべきではない。 

孫文は、呉佩孚と戦うために、張作霖と
手を結ぼうとし続けている。孫文を支持する

ことは、張作霖のみならず、日本帝国主義を
支持することになる。 

「民主主義的基盤に基づき、中国のナシ
ョナルな統一のための前列闘士（the front 

rank fighters）として活動することが、中
国の共産主義者の任務である。the United 

Chinese Popular Republic（中華人民連合
共和国）のスローガンを打ち出すこと、ソヴ

ェト･ロシアと同盟し、独立した政策のため
に闘うこと……。中国の共産主義者は、労働

者階級に発展の完全な自由と組織とを与え、
中国内外の反革命勢力とのどんな同盟をも拒

否して闘っているグループだけを支持しなけ
ればならない」。 

「共産主義者は、労働者大衆の組織
（化）に、労働組合と共産主義的大衆党の創

出に、原則的注意を向けるべきである」。 
なるほど、マーリンの考えとは相当に隔っ

ている。 
次に、1923年1月12日に採択された、

「国民党に対する中国共産党の態度の問題に
ついての決議」。 

①「一部は自由主義的･民主主義的ブルジョ
アジーと小ブルジョアジーとに立脚し、

一部はインテリゲンチャと労働者とに立
脚する国民党は、中国における唯一の重

要な国民革命集団である」。 
②「国内の自立的な労働者運動がまだ弱く、

帝国主義者と国内におけるその封建的エ
イジェントに対する国民革命が中国の中

心的任務である限り、さらに、労働者階
級がこの国民革命の問題の解決に直接関
心をもちながらも、完全に独立の社会勢

力としてまだ十分に分化していない限
り、……国民党と若い中共との行動の調

整が必要である……」。 
③「従って現在の条件のもとでは、中共党員

が国民党内にとどまるのが妥当であ
る」。 

④「しかしこのことは、中共特有の政治的性
格の抹殺と引きかえに得られるものであ

『中国革命とソ連　抗日戦までの舞台裏　1917-37年』　スラヴィンスキー　共同通信社　2002/111
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ってはならない。党は厳格な中央集権機
構を伴う固有の組織を保持しなければな

らない。中共の最も重要な特別の任務
は、強力な大衆的共産党の基礎を準備す

るために、労働大衆を組織･教育し、労働
組合を創設することである。この活動に

おいて中共は、独自の旗の下に、他のあ
らゆる政治集団から独立していなければ

ならない。だがその際、国民革命運動と
衝突することは避けるべきである」。 

⑤⑥は、国民党が列強･軍閥となれあうこと
への反対と、国民党がソヴェト･ロシアと

協力するよう働きかけること。 
⑦「国民党が客観的に正しい政策を遂行する

限り、中共は、国民革命戦線のあらゆる
カンパニアで国民党を支持するが、国民

党と合体すべきでなく、これらのカンパ
ニアの際にも自分自身の旗をおろしては

ならない」。  1

いわずもがな、一定程度マーリンの意に沿

う決議といえる。ブハーリンは決議の方策
を、「『革命的日和見主義』だ、『矛盾した

情勢が生み出した矛盾した組織形態
だ』」 と評したらしい。しかし、観念上の2

整合性はともかく、いかに実行するのか、は
たして実行できるのか、という点こそ根本的
問題であった。 

なお、ウラジオストックに極東ビューロ
ーを設置することも決まり、マーリンは、ヴ

ォイチンスキー、片山につぐ三番目のメンバ

ーに選ばれたという。 
国民党への加入決議が採択されてからまも

なくの1月26日、ヨッフェと孫文の共同宣言
が発表された。①共産組織やソヴェト制度が

中国に不適合であること、および、国家の統
一･独立が最優先であることについての合

意、②中東鉄道とモンゴルの問題について、
現状維持の合意――が、その骨子である（ホ

ワイティングによれば、ロシア国内での発表
に際しては、①の内容は秘匿された）。見切

りをつけられた呉佩孚にとって、ショックだ
ったことは疑いない。だが、中国共産党にと

っても、寝耳に水の話であった。特に①の内
容は、中国共産党の存在理由を否定するもの

に他ならない。「『嚮導週報』誌上には、
『孫･ヨッフェ共同宣言』を論評した記事は

見当たらない」 。 3

「孫文は『共同宣言』発表と同時の26

日、別途に『平和統一宣言』を発表し、直隷
派、奉天派、安徽派それに自派を加えた四派

による平和的な中国統一と相互の大幅軍縮の
実施を呼びかけた。……蔡和森はその直後

に、雑誌『嚮導週報』誌上でこの『平和統一
宣言』を右翼的な妥協政策と断じつつ、『民

衆的な基礎を持たない国民党のような組織
が、このような右翼的政策をとることは、こ
の先非常に危険なことである』と強い調子で

批判した」 。 4

1923年2月7日、呉佩孚は京漢鉄道労働者

『コミンテルン資料集②』『中国共産党史資料集①』は共に、ナショナル･レヴォルーショ1

ンを「民族革命」と訳しているが、それでは陳独秀が泣くというものであろう。

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア2

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/43

『知られざる祈り』　加々美光行　新評論　1992/34
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のストライキを武力弾圧し、30余名が虐殺
された（2･7惨案）。「1922年は中国労働

運動の第一次的高揚期であったが、それらは
新生共産党の任務として第三インターから押

しつけられた労働組合書記部の働きに由来し
ていた」 。とりわけ北方では、呉佩孚との1

連携のもとに、鉄道労働者の組織化が進む。
「中国の内戦では、兵員輸送の主力は鉄道で

あった。……［第1次奉直］戦争後も続く交
通系による鉄道支配を排除するため、……地

方の主要幹線の密査員（秘密調査員）に共産
党員が任命され」 たことが、その契機であ2

った。  3

　しかし、「中共と呉のその打算的な盟約

は、労働組合運動の急成長と争議の頻発によ
って綻び始めた。……土地税から鉄道収入な

どに財政基盤を移しつつあった呉にとって、
それは次第に耐えがたいもの」（同）になっ

ていた。もちろん、ヨッフェ･孫文共同宣言
に対する呉の怒りも加味すべきであろう。

「呉佩孚らの武力弾圧政策はまたたく間に全
国に波及し、共産党･労働組合は地下活動に

追い込まれた」（同）。 
「孫文は1923年2月以降、反陳烱明勢力

の推戴により、三たび広東軍政府［大元帥
府］を建て、その基盤整備に没頭していた。
この時、マーリンはソ連の任務を負って張作

霖を訪ね、張の中東鉄道問題に対する好意的
支援をとりつけ、それによって孫文･張作霖

の同盟関係を容認する素地を作った」（同
上）。なおこの時期、孫文は、米･英･日との

連携をなおも策していたといわれる。 
「1923年3月、RKP･中央委員会･政治局

は、孫文に対し200万メキシコ･ドルの資金
援助を供与し、政治顧問と軍事顧問を広東に

派遣し、『中国西部に統一軍単位の革命軍の
基盤』を形成するという決定を下した。しか

し、RKP･政治局は、満洲と中国北西部に対
する赤軍の軍事行動についての孫文の提案は

『日本側から干渉を受ける危険性』をはらん
でいるとしてこれを拒否し、『孫逸仙は、組

織活動と準備活動を怠り、純粋の軍事作戦に
あまりにも大きな関心を寄せている』との懸

念を表明した」 。 4

2･7惨案は中国共産党をして、国民党との

合作の方向へと大きく舵をきらせた。「呉佩
孚の武力弾圧後には、孫文は広州での共産党

員の労働運動を許可していた」 。『嚮導』5

第21期（4月18日）に掲載された陳独秀の

論文「どのようにして軍閥を打倒するか」
と、T･C･L（李大釗といわれている）の論文

「全国に広まる国民党を」がそれを示してい
る。前者は言う、「民主革命的中国国民党の

周囲に結集して、それを強力な革命党たらし
むべきであり、かくてこそ軍閥打倒の希望が
もてる」、と。また後者は、「国民党を全中

国に行きわたらせること」、「国民党に全中
国を掌握させること」、「国民党を一つの全

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42

「交通系というのは、北京政府の時期、鉄道･郵伝などの機関を掌握し、交通銀行の実権を3

掌握し、……北洋軍閥を財政的に支えた官僚･財閥の統合体」（『中国国民革命』栃木利夫／
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『中国革命とソ連　抗日戦までの舞台裏　1917-37年』　スラヴィンスキー　共同通信社　2002/114

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/45

---� ---591



国国民の国民党に成功させること」を訴え
た。 

この頃はまた、日本経由でマルクス主義を
吸収した理論家が去り、ロシア経由でマルク

ス主義を吸収した理論家が登場してきた時期
である。第三インターの理論にも通じたそう

した理論家の代表格が、瞿秋白に他ならな
い。1921年1月からモスクワに滞在してい

た瞿秋白は、1923年1月に帰国した。 
「帰国後の最初の論文『政治運動と知識

階級』（1月31日発表）で瞿秋白は、中国ブ
ルジョアジーを、軍閥政治と帝国主義経済の

副産物である買弁式の『商業資本』と官僚式
の『財政資本』、および旧来の商業･手工業

や近代的な商工業をふくめた『商人階級』に
分け、これを相互に対立し『階級分化』しつ

つある二つの陣営（売国･専制派と愛国･民治
派）と位置づけた。共産党の文献の中ではじ

めて、ブルジョアジーに反革命勢力と革命勢
力があることが主張されたのである」 。1

「政治運動と知識階級」は、『中国共産党史
資料集』に収録されていない。 

瞿秋白の見解につながる議論は、『嚮
導』第22期（4月25日）に発表された陳独

秀の論文「ブルジョア革命と革命的ブルジョ
アジー」にも見ることができる。要旨は以下
の通り。 

「封建宗法［ソウホウ。宗族を規制する秩
序体系］主義からブルジョア民主主義への進

化」は、「客観的な歴史の進化過程の必然
性」である。「ブルジョア民主主義革命がも

しブルジョアジーの援助を失ったならば、革
命事業には階級的意義も社会的基盤もないこ

とにな」る。植民地･半植民地では、ブルジ

ョアジーは、革命的ブルジョアジー、反革命
的ブルジョアジー、非革命的ブルジョアジー

に分岐する。「中国経済の現状は、軍閥階級
がもはやブルジョアジーとはっきり分かれて

いるのに対し、ブルジョアジーとプロレタリ
アートは、まだはっきりと分離する程度には

なっていない」。「自国のブルジョアジーに
は、外国の資本帝国主義の政治的･経済的侵

略のもとでは発展できる希望は全くないので
あり、幼稚なブルジョアジーにとっては、独

力で革命事業を達成することもきわめて困難
なのであるから、『帝国主義に反抗する』こ

とと『プロレタリアートと提携する』ことと
の二つの原則こそは、全世界の植民地･半植

民地におけるブルジョア民主主義革命に特有
な共通の原則である」。 

これらの議論をさらに深化したのが、6月
2日脱稿（発表は7月1日）の瞿秋白論文「中

国のブルジョア的発展」であった。 の編注2

は、「本格的な中国ブルジョアジー論」と評

している。 
瞿秋白は、中国のブルジョア的発展が自発

的なものではなく、帝国主義の侵略によって
もたらされたものであり、その「特質」と

「害毒」を分析し、次のように総括した。帝
国主義の侵略下では、「中国のブルジョアジ
ーの発展には決して独立の可能性がなく、ま

た充分な発展の可能性など決してない」。
「かくて中国経済の外国資本に対する反抗は

どうしても不可避的なものである。中国経済
が独立するためには、……政治的独立が必要

なのである」。 
継いで瞿秋白は、「この『独立』のために

闘うことのできる社会的な力」を考察した。

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

『中国共産党史資料集　第一巻』　日本国際問題研究所　勁草書房　19702
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「帝国主義と結託し、……ブルジョア的発展
の直接の障碍となって」いる軍閥系財閥（官

僚資本）は、「独立･解放のためにたたかう
ことができない。……大商人階級は外国資本

に依存しており、常に妥協しやす［い。］
……海外の華僑は外国の直接的圧迫を受け、

比較的に革命的である。小商人［は］……所
謂『国産品』の発展のために、帝国主義反対

の感情はとても一般化している。新興の工業
階級もまた追いつめられて反抗せざるを得な

い」。農民は零落しつつあるが、「敵がわか
らず、常に怨み不平を蔵している傾向があ

る」。 
商業･交通への偏った発展のため、プロレ

タリアートは運輸労働者が多い。「工業内に
おけるプロレタリアートは非常に少なく、と

ても幼稚であって、大半は宗法社会の思想的
遺毒から脱していない。しかし常に一部分の

鉄道労働者･鉱山労働者･紡績労働者･海員な
どは、直接官僚･軍閥と衝突し、帝国主義の

圧迫を感ずることが最も甚だしく、そのため
また最も組織しやすい。――これらのうちお

よそ帝国主義に反抗できる勢力は、おのずか
ら連合し、たち上って帝国主義を顚覆せんと

する傾向がある」。 
以上から、次のように結論づけられた。

「労働者階級は中国のブルジョア的発展の

種々の特質のためになお貧弱であり、……し
かし、ブルジョアジーの弱さは、さらに勤労

階級より甚だしい。……労働者階級の革命運
動の第一歩は、中国の現在の経済状況の下に

あっては、ただ民族主義運動の中で表示しう
るだけである。しかしながらブルジョア民族

主義運動は、労働者階級の革命行動がなけれ
ば決して成功できない」。 

以上が、中共3全大会前の理論状況であっ
た。IKKIは大会に対する指令を決定したが、

中国に届いたのは7月半ばというので、後に
まわす。いわゆるマーリン文書が公開される

までは、大会の模様は、張国燾の回想に依拠
して語られてきた。例えば加々美は、次のよ

うに記している（ もほぼ同じ）。 1

マーリンは、「1923年3月モスクワに行

き、5月にはIKKIの中共中央宛の訓令を持っ
て再び上海に戻ってきた。マーリンによれ

ば、この訓令はブハーリンを委員長とする中
国問題特別委員会がマーリンの報告を基に作

成したものという。……マーリンが持ってき
たとされる訓令の内容は、……まず何よりも

『国民革命こそが中国革命の当面の中心任務
である』と主張するものだったという。この

主張を基調として、国民党こそ国民革命を指
導する中心であり、だから共産党員は例外な

く皆、国民党に入党し、一切の活動を国民党
に帰着させねばならない、と指示する内容だ

ったらしい」 。 2

しかしながら、ここでは、Saich前出

書 に収録されているマーリン文書（「訓3

令」なるものはない）に依拠して論を進め
る。 

中国共産党3全大会は、6月中旬（日付は
諸説あり）に開かれた。主要なテーマは、も

ちろん合作問題である。陳独秀は、国民党へ
の全面入党方式というマーリンの主張に沿っ

て、報告した。マーリンがジノビエフ、ブハ
ーリン、ラデック、サファロフに宛てた6月

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121
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20日付の手紙（原文ドイツ語）によれば、
陳独秀を支持したのは、李大釗と瞿秋白（マ

ーリンの評価は高く、「マルクス主義理論を
真に知っている唯一の同志」と述べている）

であり、反対したのは、張国燾、蔡和森、劉
仁静である。マーリンの手書きのメモ（英

語）によれば、各人は以下のような意見を述
べた（メモであるから文法的に変なところも

あり、意訳になる）。 
瞿秋白：どんなブルジョア革命も、プロレ

タリアート抜きでは成功しない。ブルジョア
ジーの利害は割れているが、革命的になりつ

つある。国民的政党だけが異なる利害を統一
できる。ブルジョアジーの成長を恐れること

はない。同時にプロレタリアートもまた、成
長する。プロレタリアートをして国民党をつ

き動かすよう指導し、ブルジョア的妥協政策
から国民党を守ることが、我々の義務であ

る。もし我々が勢力増大を望み、確固たる目
標をもつなら、国民運動の中で我々自身が発

展し、ロシア10月革命の例を歩む十分な機
会をもてるであろう。労働者を国民党の外に

おき、国民党がブルジョアジーや軍閥などか
ら援助を受けるままにして反革命化するの

と、プロレタリアートを国民党に入るよう指
導して革命化させるのと、どちらがベター
か？ 

李大釗：国民運動の指導的要素は、過去
も将来もプロレタリアートだけである。だか

らして、国民運動への参加を恐れてはいけな
い。我々は国民党に加入してきたが、まだ仕

事をしておらず、我々に希望がないことを証
明するどんな行動もない。 

この他に、Tangshan Teng Pei（地名･人
名の英語表記は、不学の筆者にとって判読困

難）が、「陳独秀の意見に賛成」と述べてい

る。 
蔡和森：ブルジョアジーは革命的ではな

い。小ブルジョアジーとプロレタリアート
は、真に革命的である。孫文は、軍閥だけで

なく帝国主義者とも妥協する傾向をもつ。も
し現在の中国の国民運動が大きく高揚してい

れば、労働者にとって独立した政党は必要な
い。例えばアイルランドでは、ナショナルな

精神が高揚しすぎていて、労働者の運動を組
織できない。独立した労働者党を創ること

は、国民運動を破壊するのではなく、それを
後押しする。 

張国燾：中国の資本家は、英米資本の影
響によって国民革命的ではない。反日運動を

起こせるだけで、反英米運動は不可能であ
る。もし国民党が反日運動を起こせば、英米

は支援するかもしれないが、張作霖、段祺瑞
との同盟を失うであろう。状況が、インドや

トルコとは異なる。国民党は、全帝国主義者
および全軍閥に反対する政党にはなりえな

い。国民党の古い政策を変えるのは不可能で
あり、それを迫る力量もない。農民に注意を

払え。1･12指令は、すでに国民党に加入し
ているメンバーは国民党内に残ることができ

る、と指摘している。共産党を発展させる唯
一の道は、独立した行動であって、国民党に
加入することではない。我々は間違っている

かもしれないが、右翼的誤りよりは左翼的誤
りの方がなおしやすい。大会が、少しだけ左

翼的決定を採択するよう望む。 
劉仁静の発言は見当たらないが、Chan 

Shin Yin i（注は、蔡和森の妻ではないか、
としている）は次のように述べた。「国民党

はブルジョアジーの政党であり、我々の敵で
ある。国民党を助け、その影響を増大させる

べきではない」。 
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中間派的発言も紹介しておく。 
鄧中夏：国民党は、対立する利害を含む

政党だから、改造は難しい。孫文に、新しい
メンバーの意見に耳を傾けさせるのは、非常

に困難である。国民党との合作には誰も反対
しない。しかし、我々は国民党のために活動

するわけではないから、いずれ合作の政策は
変更すべきである。 

林育南：ブルジョアジーは、革命的要素た
りえない。国民党の重要メンバーの改造は期

待できないし、かれらは我々の意見を聞かな
いだろう。国民党に加入することなしに、国

民運動を支援することができる。共産主義的
名称を使えないのであるから、労働者農民党

が必要である。南方では、合作によって活動
の機会を得ることができるから、国民党との

合作を支持する。 
ユニークな毛沢東：中国では、どんなブル

ジョア革命も不可能である。すべての反外国
運動は、ブルジョアジーではなく空腹な人々

によって継続される。資本主義国の資本家階
級が打倒されないうちは、国民革命は現われ

ることができない。従って、中国の国民革命
は、世界革命の後になるに違いない。国民党

は、小ブルジョアジーに支配されている。小
ブルジョアジーは、さしあたって指導可能で
ある。だから、国民党と合作すべきである。

農民と小商人は、国民党にとって良い素材で
ある。 

マーリンは、「中共と国民党との関係につ
いての討論」と題する文書（英文タイプ）を

残していた。おそらく、大会で自分が述べた
意見と共通するものであろう。 

蔡和森について、こうある。「IKKI［1･
12決議］は、『完全に独立した社会勢力と

しては、労働者階級は未分化である』と指摘

しているのに、蔡和森は独立した労働党の樹
立を企てている。私は、IKKIのマルクス主義

的結論に同意し、蔡和森の幻想主義には同意
できない」。「彼の思考法はスタティックで

あり、ダイナミックでない。……彼は、状況
を弁証法的に分析できない」。 

張国燾に対しては、こう述べている。「国
民的宣伝が貧困かつ一面的であり、アングロ

サクソン帝国主義の危険性を忘れているとい
う事実は、適切な宣伝によって、帝国主義の

明確な理解を拡げることができず、一般的な
反帝国主義運動に結びつかないということ

を、意味しない」。 
総じて、「蔡和森と張国燾の両名は、わが

党の戦術を、幻想と夢（イルージョンズ･ア
ンド･ドリームズ）の上に築こうとしてい

る」。 
先に言及した6月20日付の書簡になると、

もっと辛辣である。「張国燾や蔡和森らの同
志たちは、陳独秀と私［マーリン］が共産党

を葬り去ろうとしているという意見をもって
いたが、これは、中国人が真実よりも幻想

［ヴィジョンズ］を見やすいという証明の一
つである」。「討議は、この小さな組織が今

なおどれほど未熟であるかを示した」。「中
国人は経験において大変大変未熟であり、知
識が欠落している」。もはや差別的である。 

マーリンは言う、「中国のような状況にお
いては、わが人民は国民政党に入らなければ

ならない。ジャワのサレカット･イスラムの
ように、国民運動が共産党か国民的組織かと

いう選択に直面する時期が来るだろうが、
……中国ではその時期は、ずっと先のことで

ある」、と。 
最後にマーリンは、IKKI指導者に対し、張

国燾の言説に注意を喚起している。「中国問
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題において、ラデックとサファロフが左派、
ブハーリンが中間派、ヨッフェとマーリンが

右派」というような言い方は有害である。朝
鮮人の共産党問題を思い出せ、と。 

対立の焦点は、合作一般ではなく、従っ
て、マーリンの立論の根拠になっているとい

う「資本主義未発達＝階級未分化＝労働者弱
体という基本認識」 そのものではない。1

IKKI決議も強調していた、共産党の独自性を
保持しうる合作の方式とはいかなるものか、

という点にあった。 
マーリンは、前年の西湖会議決定も、1･

12決議も、全中共党員の国民党加入である
と主張した。陳独秀もこれに従い、3全大会

報告では、西湖会議において、「全体党員加
入国民党（all Party members to join the 

KMT）」が決定されたと述べている。マー
リンは「国民党内でいかに活動するかが問題

だ」と繰り返しつつ、その内容･方法･形態に
ついては、明らかにしていない。 

全面加入方式を採用するのであれば、批
判の完全な自由が絶対的条件となる（第三イ

ンター第2回大会におけるイギリス労働党加
入問題参照）。マーリンらは、その保証など

考えていなかったかもしれない。なぜなら、
「マーリンが5月末のヨッフェらにあてた書
簡（5月31日付）に付した、陳独秀とマーリ

ンの起草になる『国民党改組計画』によれ
ば、改組後の国民党中央の要職はほとんど共

産党員によって占められることになってい
た」 からである。つまり、国民党を乗っ取2

れると思っていたのだ。 

これに対して張国燾らは、西湖会議決定も
1･12決議も部分的加入方式であり（確か

に、1･12決議には「全党員」とは書かれて
いない）、全面加入方式は3全大会ではじめ

て提出された、という認識であった。上記絶
対的条件について懐疑的であったろうし、古

い革命家（孫文）への不信もあったであろ
う。また、マーリンに対する「広東しか見て

いない」という批判も、一定の正当性があっ
た。だから、単純に「左翼セクト派」 と非3

難するのは当たらない。 
ともかくも、1･12決議に沿った決議が採

択された。張国燾の回想では1票差であった
と言うが、マーリン6･20書簡によれば、21

対16であった。反対16票のうちの6票は湖
南代表の者で、かれらは次のように述べたと

いう。「中国においては、共産主義者にとっ
てのみならず、ナショナリストにとっても大

衆政党は不可能である。中国の資本主義は外
国の資本主義でしかなく、革命は、ロシア軍

によって北から中国に持ち込まれなければな
らない」。 

採択された「国民運動および国民党問題
についての決議」には、Comunist Party 

members must join the KMTと記され、all
は入っていない（どのような確認になったの
かは不明だが、対立は続いた）。また、国民

党内で注意すべきこととして、次の4点をあ
げている。 

①政治的宣伝において、帝国主義者･軍閥
と非妥協的であるという我々の独自性を保持

すること、②国民党が、大衆間の宣伝をおろ

「国共合作の立役者･マーリンの再検討」　横山宏章　『アジア研究』第37号第2号所収1

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収2

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東3

方』所収　共同産業出版部　1971
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そかにし、軍事活動に力を集中することを阻
止すること、および、国民党が妥協主義･改

良主義に陥ることを阻止すること、③共産党
と社会主義青年団のメンバーは、言動を統一

しなければならないこと、④国民党がソヴェ
ト･ロシアに接近するよう努力し、外国列強

によってだまされないよう警告すること。 
さらに、共産党の独自活動として、「全国

総工会（全国労働組合総連合）」を独立して
組織し、経済闘争と政治闘争の両方を遂行す

るとしている。 
3全大会では他に、綱領草案と大会宣言が

採択されている。 
綱領草案（マーリン文書にあり、英文タイ

プ）は、瞿秋白が起草したらしく、かなりの
レベルである。帝国主義の認識や中国社会の

分析が明確になっている。world social 
revolutionが何度か使われているのが興味深

い。構成は以下のとおり。 
1）帝国主義と中国の古い経済。2）中国

の資本主義的発展とその性格。3）現在の中
国の政治状況。4）ヨーロッパ戦争以降の中

国社会内における異なる闘争の状況。5）中
国国民革命とそこにおけるプロレタリアー

ト･農民の役割。6）中国プロレタリアートの
任務。7）中国におけるプロレタリア闘争と
その究極目標。8）中国プロレタリアートの

闘争形態。9）共産党の任務。 
目に付いたのは、「ブルジョア的性格をも

つ国民革命」という規定、および、「政治革
命から社会革命への移行を短縮することにお

いて協力するために、国際プロレタリアー

ト･植民地被抑圧ピープルズと団結する」とい
う表現。 

また、9）では「最小限綱領」が提示され
ているが、その第8項に、「モンゴル、チベ

ット、青海などの地域と中国との関係は、当
該地域の諸民族（nationals）によって決定

されるべきである」とある。もっとも加々美
は、これを次のように評している。 

「この規定では、確かに『民族自決』の
概念が明確に述べられてはいる。だがそれが

中共の目指す革命……とどのようにつながる
のか、何一つ説明がない。この点は一年前の

2全大会で提起された民族政策との大きな違
いである」 。 1

大会宣言は、公けに発表された大衆的宣
伝文書である。 に収録されており、省略。 2

＜4＞難航した合作への道 
7月18日に中国に届いたとされる、5月

（3日と24日の両説あり）のIKKI「中国共産

党3全大会への指令」は、以下のようなもの
であった。  3

「（1）中国における国民革命と反帝国主
義戦線の創出とは、必然的に封建制の遺物に

対する農民の土地革命を伴うであろう。中国
住民の大多数を占める零細農民を運動に引き

いれることに成功した場合にだけ、この革命
は勝利をおさめることができるであろう。 

（2）こうして、全政策の中心問題は、農
民問題に他ならない。どのような理由によろ

うと、この基本問題を回避することは、その
上でのみ、外国帝国主義に反対し、中国にお

『知られざる祈り』　加々美光行　新評論　1992/31

『中国共産党史資料集　第一巻』　日本国際問題研究所　勁草書房　19702

　マーリン文書のなかに英文タイプの資料があり（マーリンは、ロシア語に通じていなかっ3

たようである）、それも参考にした。
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ける封建体制を完全に一掃する闘争を勝利の
うちに推進しうるための、社会･経済的基盤

の重要性を理解しないことを、意味する。 
（3）それ故、労働者階級の党としての共

産党は、労働者と農民の同盟を目指して努力
しなければならない。この同盟は、次のよう

な土地革命のスローガンを粘り強く宣伝し、
実際に実現することによってのみ、達成する

ことができる。すなわち、地主の土地および
寺院･教会の土地の没収とこれらの土地の農

民への無償譲渡、……没収地を委譲される農
民自治機関の創設その他、等々。 

（4）これらの基本的な要求から出発し、
外国帝国主義との闘争が不可欠だという考え

に、全貧農大衆を導いていく必要がある。
……反帝国主義戦線のスローガンを、農業的

基盤の上に置くことによってのみ、我々は真
の成功を期待することができる。 

（5）いうまでもなく、指導権は労働者階
級の党に属さなければならない。……共産党

を強化し、それをプロレタリアートの大衆党
に転化し、労働者階級の勢力を労働組合に結

集すること、これが共産主義者の第一の義務
である。 

（6）それ故、……『……国民革命が中国
にとっての中心的課題である』という立場を
維持し、北方でも南方でも労働運動を無条件

で支持することが、国民的･民主主義的政党
たる国民党に対する我々の基本的要求でなけ

ればならない。 
（7）孫文と北方軍閥との間の内戦の問題

では、我々は孫文を支持する。しかし、孫文
の軍事行動の意義を明らかにし、国の独立と

統一と民主化の政綱に基づいて、中国民主主
義派の最も広範な大衆を北方軍閥と外国帝国

主義者とに対する闘争に引きいれることを意

図する、系統的な宣伝･煽動を通じて、広範
な政治的国民運動を創出するよう国民党に要

求する。 
（8）共産党は国民党を絶えず土地革命の

方向へ押しやる義務がある。孫文軍の占領地
域では、貧農のための土地没収やその他一連

の革命的措置を実施させるために努力する必
要がある。このようにして初めて、孫文の革

命軍の成功を保証し、革命軍に対する農民の
支持を確保し、反帝国主義革命の基礎を拡大

することができる。 
（9）他方では、我々は国民党の内部にお

いて、孫文と軍閥との軍事的連携に反対し
て、あらゆる方法で闘わなければならない。

これらの軍閥は、西欧プロレタリアートなら
びに東洋の被抑圧ピープルズにとっての同盟

者であるソヴェト･ロシアに対して敵意を抱
く外国資本の手先である。…… 

（10）国民党（特に孫文）がこのような
偏向に陥るのを防ぐために、中国共産党は、

できるだけすみやかに国民党の大会を招集す
るよう要求すべきであり、その大会では、広

範な国民的･民主主義的運動の創出の問題が
中心問題とならなければならない。 

（11）……いま再び中国で始まった反日
ボイコット運動を、党はあらゆる仕方で利用
しなければならない。わが党は、この運動を

拡大して、……中国民主主義派の一般的な反
帝国主義運動にまで広がるように努力しなけ

ればならない。 
（12）中国共産党はまた、反日ボイコッ

ト運動を、外国帝国主義者におもねって、労
働者および学生の運動を残虐に弾圧している

北方軍閥政府に対する闘争での、統一民主戦
線の一要素と見なすべきである。 

（13）わが党は、この反帝国主義運動に
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中国民主主義派の広範な層を統一するための
適当な形態（行動委員会や国民委員会など）

を見い出すよう、努力しなければならない。
この組織には、まず第一に、国民党と革命的

学生諸組織を引き入れなければならない」。 
以上、長々と引用したが、横山宏章によ

れば 、この指令はラデックとヴォイチンス1

キーが作成したようである。作成された経緯

は不明であるが、この指令はマーリンらの考
えとかなり異なっており、構成がそれを示し

ている。すなわち、指令は大きく三つの部分
から成っており、第一の部分―（1）～

（5）―は、党の原則的立場を明らかにして
いる。第二の部分―（6）～（10）―は、国

民党についての政策であり、第三の部分
―（11）～（13）―は、党の当面の実践課

題となっている。 
第一の部分は基本的に正しいが、なぜ農

民問題が第一義的なものとして提示されたの
かは不明。中国農民運動の現状を分析した結

果とは思えない。当時すでに彭湃が、広東省
の海豊･陸豊で農民運動を組織していたので

あるが、中共内でもほとんど知られていなか
ったという。  2

（6）冒頭の「それ故（ゼアフォ）」は不
適当な形容詞。このように、第一の部分と第
二の部分を強引に接続するから、問題が生じ

る。例えば（8）の内容は、第1次国共合作
崩壊の重要要因の一つとなった。ここでは、

抽象的･理念的存在としての国民党が語られ
ているのである。 

【注】グルーニンは、上記指令を以下
のように評価している。①「はじめ

て、中国における土地革命の具体的ス
ローガンが定式化された」 。しか3

も、「この指令が、中国にまだ多少
なりと目につくほどの農民運動がな

かったときに書かれた」（同）とい
う。②「はじめて、民族解放運動にお

ける中共の指導性にかんする命題が提
起された」（同）。しかも、「たん

に一般的見とおしとして［！］」
（同）。③「中国に発生しつつあっ

た武装闘争にたいする第三インター
の態度についても述べられている」、

「孫逸仙の軍事行動のなかにこれか
ら創設し、人民戦争ともなればそれ

に依拠しなければならない物的な軍
事力の萌芽を見わけ、またこの目的

を達成するために従わなければなら
ない政治路線の一般的アウトライン

を決めた」（同）。要するにグルーニ
ンは、後の毛沢東路線の基礎は第三

インターが作った、ということが言
いたいのである（笑止！）。 

「3全大会の終了後、中共はマーリン、陳
独秀を代表として、孫文･国民党と交渉を持

『陳独秀の時代』　横山宏章　慶應義塾大学出版部　2009/91

　奥付（7月1日）通りに発行されたとすれば、上記指令到着前に、陳独秀は「中国の農民問2

題」を発表しているが、農民の階層区分を行なっているにすぎない。『中国共産党史資料集　
第一巻』の編注によると、3全大会で「農民問題にかんする決議」が採択されたというが、不
明。

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東3

方』所収　共同産業出版部　1971
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った。その席で、彼らは重ねて、……［国民
党の］改組を要求した。さらにそれに合わせ

て軍閥に依存した軍事活動重視から政治宣伝
重視への転換、反帝国主義の鮮明化などを要

求した」 。しかし、色よい返事はなかっ1

た。 

中国共産党は大会決議に従って、国民党＝
孫文の軍閥的傾向に対して一斉に批判を始め

た（マーリンも孫鐸のペンネームで書いてい
る）。  2

　これに孫文は激怒したという。 
「その間、マーリンらは、戦術を変えて、

国民党の地方党部の革命化により、下から上
への国民党の革命化を試みたのであったが、

それもまた困難に直面していた。」（同
上）。国民党＝孫文をなめたツケがまわって

きたのである。 
「マーリンテーゼの中心をなしたのは、ソ

連の援助によって国民党を革命化し、中国を
反帝国主義陣営の一翼とするものであった。

しかし、救国と建国を最優先課題とする孫
文･国民党にとって、ソ連からの実際援助、

殊に軍事援助に対する関心が重きをなした。
一方、第三インターでも、ソ連籍の委員達

は、国際主義よりはむしろ……ソ連の軍事的
プレゼンスの中国における増大に、並々なら
ぬ関心を抱いた。マーリンは時とともにその

予感を深くするにつれて、社会主義国家の国

益を介して国際的な革命的連帯をつくり出そ
うという彼の確信は、動揺を免れなかった。

しかし、その時には、ソ連の市民権を欠いた
マーリンの歴史的役割は終わりを告げてい

た」 。 3

この内容はマーリンの回想に依拠している

ので、眉にツバをして読まなければならない
が、簡単にいえばこういうことである。いわ

ば第三インターのオルグにすぎないマーリン
には、金･武器･軍事顧問などを提供できなか

った。だが、孫文が欲したのは、まさにそれ
であった。だからしてマーリンは、ロシア政

府から派遣された「ヨッフェとのジョイント
を通じて」（同上）、国共合作の枠組を作る

以上のことはできなかったのである。 
また、次のことも指摘しておかなければな

らない。「マーリンテーゼ」なるものの基底
には、インドネシアでの経験に裏打ちされた

図式があった。（半）植民地においては、共
産主義者は国民的組織に加入し、勢力を増大

させ、階級分化が進行した時に独自の共産党
として登場するというものである。この図式

を中国にあてはめたために、国共合作（全面
加入方式）が至上命題になり、それを前提に

方策を考えることになった。  4

「真実よりもヴィジョンを見やすい」とい
う言葉が自分に返ってくるという、マーリン

の限界に他ならない。 

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121

　中共中央による7月の「（第2次）時局についての主張」――「漢英両文で発表」という2

が、何日にどのような形でかは不明――も、この流れの中にある。これは「国民会議」を提
唱したものとして有名であるが、「国民」とは実体的には、「商会［商工業団体］･労働組合･
農民協会･学生会およびその他の職業団体」を指す。

「第一次国共合作成立過程の再吟味」　坂野良吉　『名古屋大学東洋史研究報告』第15号所収3

　経験（多くの場合、ロシア革命の経験）を図式化し、理想的モデルとした上で、それを基4

準に各カントリー（国）や各ネイション（民族･国民）の運動を評価し、「指導」するという
傾向は、第三インター指導者に一般的である。
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「同［共産］党は3全大会いご、ふたたび
深刻な内部的危機に際会した。党員数は4分

の1に減少し、1923年11月末現在ではみな
で約100人をのこすだけであった。……国民

党の改組にかんする中共と国民党とのあいだ
の交渉は、……1923年10月までは、現実に

はなにも生まれなかった」 。 1

「1923年10月」とは、モスクワからの指

導が新体制をとった時期なのであるが、それ
について述べる前に、1923年後半における

中国共産党の理論状況を簡単に見ておく。 
瞿秋白は、『新青年』季刊1期（7月上旬

と推測されている）に発表した論文で、次の
ように主張していた。「中国社会の近年の無

数の事実は、たとえブルジョア革命であって
も、労働階級が指導しなければ成功すること

はできないことを明らかにしている。いわん
やブルジョアジーは勢い必ず途中で変節して

しまうであろう」。 
瞿秋白はこの議論を発展させ、論文「民

治主義から社会主義へ」を執筆した（脱稿は
9月23日、発表は12月10日）。「民治主

義」は「民主主義」と同義。テキストが入手
できないので、以下は からの孫引き（［］2

および……はママ）。 
「社会構造の進化の原則によれば、ブルジ

ョア制度（民主主義）の発展こそプロレタリ

アートの闘争がまったく正当に発展すること
に必要な前提である。したがって往々にして

これらの国家［ドイツ･フランス］ではプロ
レタリアートが逆にブルジョア革命の組織

者･指導者となった。大ブルジョアジーはい
よいよ臆病になり、同時にかれらは君主封建

制度の政治的従属者となっていった。……し
たがって、先進国であろうと後進国であろう

と、封建軍閥政治のもとでは、プロレタリア
ートは必ず民主革命に参加しこれを推しすす

めねばならないが、遅れた国家であるほど、
その国のプロレタリアートは民主革命の中で

勢力をもつことになり、そのブルジョア革命
の勝利がプロレタリア革命に転化する機会は

多くなる」。 
「中国の客観的な政治経済状況およびそ

の国際的な地位は、現実にブルジョア的な革
命を要求している。同時にこの絶対的にブル

ジョア的ないわゆる『民族民主革命』は国際
的なまた国内のプロレタリアートの力を借り

なければ実現しない。プロレタリアートだけ
が直接行動をなしえ、革命を徹底させ、中国

資本主義の二つの大きな障害を除去できるの
だ。つまり、労働階級［労工階級］の方法で

国民革命をおこなうのだ。したがって労働階
級は国民革命の過程で日々重要な地位を、つ

いには指導権を獲得する。労働階級の最終的
な目標が社会主義であるとすれば、国民革命

が最高点に達したとき、世界革命と合流して
直接社会主義に到達する」。 

江田によれば、この論文は、「レーニンの
『……二つの戦術』にもとづ」（「瞿秋白と
国民革命」）いており、「当面の目標は『平

民［労働者･農民］の革命的民主独裁』であ
ることがレーニンにならって説かれ」（同）

ているという。レーニンとトロツキーを足し
て二で分ったような主張であるが、そのこと

は問うまい。「当時の共産党幹部やマーリン
がブルジョアジーの指導的役割まで述べたこ

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東1

方』所収　共同産業出版部　1971

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収2

---� ---601



と」（同）に比して、異質の理論といえる。
例えば、この論文と同じ時期に発表された、

陳独秀「中国国民革命と社会各階級」 を参1

照せよ。  2

8月、蒋介石は、孫文の命により、訪ソ団
の団長として出発し、9～11月の3ヵ月間、

ソ連を視察した。蒋介石は過去に二度、軍事
研究のための欧米留学を希望したが孫文に断

られており、今度こそと志願したのだとい
う。「蒋の強い希望で党組織と軍事視察が第

一の目的となった」 。  3 4

「蒋介石訪ソの最大の収穫は、多くの紅軍

［赤軍］の組織形態を視察したことであっ
た」 。すなわち、コミッサール制の優れた5

面を評価したのである。と同時に、訪ソはま
た、蒋介石の反共主義の素地をももたらし

た。 
「第一は、ソ連共産党として孫文の革命に

援助を行うことと、国家としてのソ連と中国
の利害対立はまったく異なった次元で処理さ

れるということを知ったことにある。……第
二の点は、ソ連における革命が一応の成功を

おさめたにもかかわらず、革命後の経済がう
まく機能していなことを知ったことである。

……その後蒋はモスクワにおいて自らマルク
スの『資本論』を購入してマルクス経済学を

学ぶが、理論の実行の困難さを目の当たりに
する。……そして最も重大な点は、ソ連にお

ける孫文の評価が、中国において想像してい
たのに反し、かなり低いことを知ったことで

ある。その傾向は、特にスターリン派とソ連
に留学していた中国共産党の党員の間に顕著

に見られた」（同上）。 
有名な、1924年3月14日付の蒋介石から

廖仲愷宛の手紙を引用しておく（ からの孫6

引き）。「孫先生個人に対し尊敬の念を抱い

ているのは、ソ連共産党ではなく、国際共産
党［第三インター］の党員である。……ソ連

共産党の中国に対する唯一の目的は、中国共
産党をその分身とすることであって、わが党

と中共とが終始合作して相互の成功を期する
というようなことは考えてもいないのだ。彼

らの対華政策は、まず満蒙や新疆、チベット
をその“ソビエト”の一つとすることであり、

中国本部についても侵略の意図がないとはい
えない。……彼らのいわゆるインターナショ

ナリズムとか世界革命とかも、その実はシー
ザーの帝国主義となんら変わらず、ただ名義

「中国国民革命と社会各階級」　陳独秀　『中国共産党史資料集　第一巻』に所収　勁草書房　1975/81

　陳独秀の主張については、次のような弁護論がある（賛同できないが）。「陳独秀に課せ2

られていた任務は、むしろ単なる理論的模索ではなく、中国共産党が……生き残っていく現
実的な可能性をさぐることにあったのかもしれない。……陳独秀が中国革命の指導勢力をブ
ルジョアジー＝国民党であると認めていった背景には、……軍閥や帝国主義の反革命という
脅威のもとで、それに反対するブルジョアジーの現実的な力量を評価せざるをえない現実を
直視していたことも考えられる」（『陳独秀の時代』横山宏章）。

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/33

　蒋介石は、「1919年以降は、ロシア語を学んだり、『共産党宣言』や『マルクス学説概4

要』（高畠素之著の翻訳）といった書物を読んだりもしている」（『革命とナショナリズム 
1925-1945〈シリーズ 中国近現代史 3〉』石川禎浩）。

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/35

『中国のなかのソ連』　蒋介石　毎日新聞社　19576
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を変えて世人を惑わそうとするものにほかな
らない」。 

さて、「1923年10月」の話に戻る。9
月、カラハンがヨッフェのかわりにソ連外交

団代表として着任し、軍事顧問団も到着し
た。また、ボロジンが入国し、ヴォイチンス

キーも続いた。ボロジンの公式の地位につい
ては諸説あるが、「1923年7月31日のスタ

ーリン提案によって、M･M･ボロジンを孫文
の顧問に任命するというRKP･中央委員会･政

治局の決定が採択された」 というのが正し1

そう。新しい資料を利用した富田武「中国国

民革命とモスクワ　1924～27年」（『成蹊
法学』第49号所収）に示されている「モス

クワの指導体制（1925～26年）」の図によ
れば、北京のカラハンが、中国共産党･国民

政府顧問団･国民軍顧問団の三つを統括し、
ボロジンは国民政府顧問団の担当になってい

る（つまり、中共指導の担当ではない）。
「ボロジンは民族解放運動の利益のために活

動し、『決して共産主義植え付けに熱中しな
い』よう指示された」（同）。また、これと

は別の系列として、第三インターによる中共
指導担当としてのヴォイチンスキーがいた。 

10月、カラハンの推薦により、ボロジン
は孫文と会う。「一説によると、この際、彼

は孫文に対して、ウラジオストック経由の貿
易という形で、軍事物資の持ち込みを提起し

たとされている。たちまち彼は孫文の強い信
頼を獲得した」 。かくてボロジンは孫文の2

顧問となり、この時から、国民党改組は急速
に進むのである。  3

10月25日、国民党改組のための臨時中央
執行委員が選出され（共産党員を含む）、翌

年1月に党大会を開催することが決定され
た。「臨時中央執行委員会は、10月28日か

ら大会まで会議を開くこと28回、決議した
議案は400余件にのぼった」 。 4

11月、「中国国民党改組宣言」が発表さ
れた。そこでは、「外国の経済的帝国主義の

犠牲」という認識が示されている。重要なの
は、民国初年以来の革命運動の「失敗」を認

め、「主義をもち組織をもち、訓練された政
治団体に依拠し、……民衆の熱望に依拠し

て、民衆を指導し、奮闘して、その政治的目
的を達成すること」が明確にされたことであ

る。「主義」とはもちろん、三民主義に他な
らない。  5

これは、ボロジンの工作が順調に進んでい
ることを示している。「孫文なくして国民党

の改組は考えられない」という事実に気づい
たボロジンが「定めた孫文への工作方針は、

『中国革命とソ連　抗日戦までの舞台裏　1917-37年』　スラヴィンスキー　共同通信社　2002/111

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/122

「蒋介石はモスクワから孫文に打電し、ボロジン採用に関する再考を要請した……［が］受3

け入れられ」（『蒋介石と南京国民政府』家近亮子）なかった。

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収4

　宣言発表は11月としか知られていないが、「国民党改組宣言が発表された直後、陳烱明が5

広州を襲撃してきた」（『革命家　孫文』藤村久雄）という記述を信じれば、12日より前で
ある。
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『彼の左傾、彼の威信、彼の党建設の願望を
利用すべきだ』というものであった」 。そ1

の結果、孫文は、「以俄為師（ロシアを模範
とする）」を強調するようになる。すなわ

ち、「建党」におけるいわゆる民主集中制、
「以党治国（党による国家統治）」、「党の

主義」のために奮闘しうる「党軍」の建設、
である。 

11月（18日より後）、中国共産党は、第
3期中央委員会第1回会議（第3期1中全会）

を開いた。「ボロジンは1中全会にも参加
し、彼が孫文から委嘱された党綱領草案･章

程［規約］草案について討議を要請し、全国
大会では会議の前に意志統一を図ることを主

張した」 。開会当初は国民党改組に懐疑的2

であったが、ボロジンの話を聞いて盛り上っ

たという。この会議で重要なのは、国民党内
での「党団（党フラクション）」の保持を決

定したことである。 
11月28日、IKKIは、「中国における民族

解放運動および国民党の問題についての決
議」を採択した。その中心内容は、「現代の

精神に即し」た三民主義の解釈である。 
「民族主義とは、国民党が自国の農民、

労働者、インテリゲンチャおよび商工業者の
広範な層に立脚して、世界帝国主義とそのか
いらいどもに反対し、中国の独立のために闘

うことである」。つまり、「健全な反帝国主
義運動の理念を体現するものである」。民族

主義の「もう一つの側面は、中国の民族運動
が中華帝国主義の抑圧下にある諸民族の革命

運動と協力するということでなければならな
い」。「国民党は、中国に住む諸民族の自決

の原則を公然と掲げなければならない。この
原則は、中国で……革命が勝利したあとで

は、かつての中華帝国の諸民族からなる自由
な中華連邦共和国の形成という形をとって具

体化されうる」。 
「民主主義［民権主義］は、「『人間の

天賦の権利』一般の見地からではなく、現在
の中国に適用される革命的な原則として、考

察されなければならない」。「これらの自由
は、外国帝国主義や……中国軍閥を助けてい

る中国内の分子や組織には、決して適用され
ない」。 

「『国家社会主義［民生主義］』の原則
は、もしそれが外国の会社、企業、銀行、鉄

道、水路の国有化という意味に解釈されるな
らば、大衆にとって革命的な意義をもつ」。

民族産業には国有化の原則を及ぼせない。ま
た、「土地の国有化と解されてもならない。

……大土地所収者や、多数の中小土地所有者
の制度は廃止されるが、他方、土地の不足に

悩んでいる膨大な農民大衆に対しては、土地
はそれを耕している者の手に直接引き渡され

ることを、告げなければならない」。 
その他、以下のことが付記されている。 

「中国の労働者階級は、……国のあらゆ
る地方で一様な経済的および政治的利害をも
っているこの国でただ一つの階級であって、

国を統一する上で、また中国の独立を目指す
反帝国主義運動において、必ずや最大の役割

の一つを果たすべき階級である」。だから、
「革命的国民党」は、「労働者階級を経済的

に組織し、階級的･政治的に組織する仕
事」、つまり労働組合や共産党を、「極力援

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア1

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/122
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助」すべきである。 
さらに、ソ連との「共同戦線」、日朝の

運動との「接近、接触」。 
11月29日、合作を批判する上申書が孫文

に届けられた。「共産党による国民党の乗取
り、すなわち『国民党の軀殻に借りて、共産

党の霊魂を注入せん』とする『陰謀』にたい
する危機感、に発するものである。その『陰

謀』とは、『帝国主義打倒』『軍閥打倒』な
る『非難しようのない正正堂堂たる』スロー

ガンをかかげつつ、実際に適用する『具体的
政綱』でもって、わが党を国際的に孤立させ

て華僑党人の外地における立足の余地を無か
らしめ、かつ国内的にも『中国の実力派』張

作霖や段祺瑞と決裂して孤立無援の地に追い
込もうとしている、というものである。……

『一大宣言［国民党一全大会宣言］』がのち
に辿ることになる運命に照らせば、国民党の

主義一般にではなく、具体的な政綱、政策の
なかにこそ、国共合作の是非にかかわるもっ

とも根深い対立点が内包されていることを忌
憚なく指摘したという点において、この『上

申書』はきわめて興味深い」 。孫文は、1

「陳独秀は決してそのことに関っていない」

と答えたという。 
「組織刷新は国民党に依存はなく混乱は

起こっていない」 。11月に広州･上海で党2

員再登録が行なわれ、12月（これまた日付
不明）に「中国国民党章程草案」が発表され

た。当時の駐広東総領事は、次のように報告
しているという。「中央執行委員会ノ制度ハ

言フ迄モ無ク労農露西亜ノ制度ヲ模倣シ」
云々、と。中央執行委員会制度は危険なもの

だったのだ。 

「組織刷新」に比して、政綱･政策につい
ては難航した。「国民党は傘下に労働者組織

を擁し」（同）ていたからして、「労働者政
策の決定に大きな問題は発生しなかった。

……労働運動は多くの場合、外国企業にたい
する中国人労働者の争議という対外的ナショ

ナリズムの発揚として展開され、中国人社会
での労資間の階級対立を惹起する側面は小さ

かった。これに比べ農民政策は農業国中国の
根本に係わる重大問題であり、直ちに地主と

農民の階級対立を惹起する危険性を孕んでお
り、政策決定をめぐり紛糾する」（同）。 

「11月12日に、広州奪回を図る陳烱明軍
が東方の前線を突破し、広州は危険な状態に

おちいった。11月13日に国民党の緊急会議
が開かれ、ボロジンは民衆を動員して陳烱明

軍をくいとめることを提案し、労働者、農
民、小市民を優遇する宣言を出すよう要求し

た。［農民に関する部分は、IKKI5月指令の
内容と思われる。］……国民党は宣言の公布

を約束したが、陳烱明が撃退され危機が去る
と、労働者と小市民についてはともかく、農

民への宣言公布に難色を示した。ボロジンは
孫文と協議し、妥協の結果として農民協会の

樹立と、実行はされなかったが小作料の
25％減の合意を見た」（同上）。 
「1924年1月4日、ボロジンは上海からヴ

ォイチンスキーにあててつぎのように書き送
っている。『……上海での私のすべての活動

はこのテーゼ［IKKI11･28決議］の精神でお
こなわれたようにおもう。……現在では活動

は順調にすすんでおり、著名な国民党員の頭
のなかでも一定の転換がおきている。……彼

らの原則である民族主義、民主主義、社会主

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42
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義の問題と労働者階級の党およびその経済組
織にたいする態度の問題で、彼らの見解をテ

ーゼの精神で立て直しはじめることができる
であろう。後者の問題については、私は内部

から圧力をくわえていく政策を、これまで
も、これからもつづけていくつもりである。

……』」 。 1

またボロジンは、1924年1月18日の広州

における共産党フラクション会議において、
大会宣言の審議過程を報告している。「草案

中でわれわれが農民大衆、労働者大衆につい
て述べるたびごとに、汪精衛はかならず、き

まってこの用語を大衆、人民等々の曖昧な漠
然とした用語に系統的に置きかえようとし

た……［ママ］結局、われわれは政綱全部に
ついて同意に達したが、この政綱は、現在の

国家社会主義者のあらゆる政綱にみられるよ
うな形のものとなっている。一般的に言って

この文書は、はじめとしては、国民革命運動
にとってともかくも受けいれることができる

ものである。……すくなくともわれわれは、
古い無内容な美辞麗句の50％ほどを放棄さ

せることができた。……」。「この政綱で
は、土地をもたぬ農民、零細土地所有農民、

それに労働者の利益は、……国の隅から隅ま
ですべて同一であり、したがって彼らは主要
な革命勢力であり、したがって国民党はこの

勢力に依拠し、これらの階級の経済的組織に
支持をあたえることを約束し、彼らの支持を

期待するものであることが明確に述べられて

いる。彼らが革命の主要勢力としての役割を
農民と労働者にあたえたことは、大きな成功

であった」（カルトゥノヴァ論文からの孫引
き）。 

また、このフラクション会議は、「国民
党員が明らかに受け入れないような決議につ

いては堅持せず、主要な文書（大会宣言）の
大会可決をはかると決定した」 。 2

ところで孫文は、この時期においてもま
だ、張作霖と連絡をとり、アメリカとの接近

も考えていた。ソ連も孫文も、二股･三股の
政策を進めていたのである。 

中国国民党第1次全国代表大会（1全大

会）は、1924年1月20～30日に開催された
（レーニン死去を悼む3日間の休会を含

む）。激しい論議をよんだのは、大会宣言と
規約（「章程」「総章」「党章」などと記さ

れる）に関してである。  3

大会宣言について。 

宣言は、「1　中国の現状」、「2　国民
党の主義」、「3　国民党の政綱」の三部構

成になっている。1は、「立憲派」「連省自
治派」「和平会議派」「商人政府派」を批判

したもので、すでに見た中共の「（第1次）
時局に対する主張」にかなり近い。2は、三
民主義の「真の解釈」である。3は、いわゆ

る最小限綱領である。 
「宣言審査委員であった黄季陸［カナダ

支部代表］は、争点は民生主義と対外綱領で

「第三インターと国民党改組問題」　カルトゥノヴァ　『コミンテルンと東方』所収　共同産業出版部　19711

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア2

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4

　その他、「国民政府を組織する必要についての決議案」、「游民土匪を感化し、革命軍人3

を優遇する決議案」、「紀律問題決議案」、「海関問題決議案」などが討議･可決された。
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あったと述べる」 。2の民族主義と民権主義1

については、ほとんど、IKKI11･28決議を下

敷きにしたものである。しかし、民生主義に
ついては、そうはいかなかった。「民生主義

は、労働者問題や農民問題を国家権力の調停
により解決しようとするものであった。これ

に対しマルクス主義は、階級闘争による解決
をめざした。したがって発生する議論は自ず

と明らかである」（同）。とりわけ、農民問
題で紛糾した。「ボロジンは、原案の『大地

主の土地でつくられる土地基金』などの重要
項目が、右派の反対で削除されたと述べ

る」。「黄李陸は……『土地農有』の部分を
改変し削除したのは自分であるという」

（同）。孫文がベン図（円で集合を説明する
もので、読者も目にしたことがあろう）のよ

うな図でもって、民生主義は共産主義をも包
摂し、範囲の大小にすぎないと説明したのは

この時である。 
「民生主義に関しては妥協の結果として表

現に曖昧さが残されたが、対外綱領［3の対
外政策］には海関と租借地の回収および不平

等条約の破棄が明確にうたわれている」（同
上）。対外政策への反対は、海外支部の古参

党員＝華僑が在留国政府から圧迫されること
への危惧に発していた。黄季陸によれば、
「反帝の政綱を抽象的にすることにより、大

会で通過させた、という」 。 2

かくして、大会宣言は1月23日に採択され

た。ところが、その後に孫文が修正案を提出
し、何人かの代表もそれに続いた。結局、最

終成文は、秘書処（多分、書記局）に委託さ
れたのである（後述）。 

規約について。 

原案の修正過程は不明だが、「採択され
た……規約では、孫文は国民党［永世］総

理……に指名され、……全権を与えられてい
る」（同上）。規約の採決に際して、「本党

党員不得加入他党（本党党員は他党に加入で
きない）」の一条を付加せよとの動議が提出

された。言うまでもなくその意味するところ
は、共産党員の「跨党」＝二重党籍の禁止に

他ならない。 
李大釗が登壇し、要旨次のように発言し

た。我々は本党の政綱を受け入れたから加入
したのであり、その政綱には共産主義は含ま

れていない。中国共産党は第三インターの支
部であって、世界組織が国民組織に入ること

はありえず、我々は個人として加入するので
ある。党員としての適否は、政綱･規律に基

づいて判断すべきである。 
容共派の援護もあり、動議は否決され

た。 
このようにして成立した合作は、国共両党

にとっても、またソ連･第三インターにとっ
ても、とりあえずは満足できるものであっ

た。しかしながら、大会での討議が示すごと
く、矛盾と対立を内包していたのである。国

共両党および両党内各派は、それぞれの解釈
を付与して攻防をくりひろげることになる。 

【補】1全大会宣言には数種のテキストが存
在し、狭間直樹「『中国国民党第一次全国代

表大会宣言』についての考察」（『中国国民
革命の研究』所収）は、それらの異同を考察

したものである。既述したように、宣言の成
文化は秘書処に委託された。ところが、秘書

処は余計なところにまで手を加えたのである

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収2
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（孫文が知らなかったはずはない）。すなわ
ち、「民生主義の部分では、帝国主義のあや

つる軍閥の兵士たちを農民の利益を謀る革命
軍にしたてあげ、革命成功後にかれらに土地

をあたえる、との二段落が、そして、対内政
策の部分では、土匪游民の社会復帰をはか

り、その財源にするために“国中の国”たる租
界の回収を行なう、との一条が」 、追加さ1

れた。これは、採択された「游民土匪を感化
し、革命軍人を優遇する決議」の内容に照応

するのであるが、「国民一般ではなく社会の
下層階級に革命の原動力をもとめようとす

る……力点……と深くかかわるものであっ
た」（同）ために、合作反対派からの反発は

必至であった。はたして、狭間直樹いうとこ
ろの＜秘書処本＞に対し、＜広州本＞や＜上

海本＞が出ることになる。 
大会直後（2月）に発表された惲代英の論

文「国民党の政綱を評す」が紹介しているの
は、＜秘書処本＞であろう。また、 に収録2

されているテキストは、＜2大本＞、つま
り、国民党2全大会（1926年1月）で修正さ

れた「1全大会宣言」である可能性が高い。
「1全大会宣言」は、その時々の力関係と政

治目的によって修正されたということであ
る。 

ついでに述べておくと、1全大会で確立さ

れたという、「連ソ･容共･労農扶助の三大政
策」とか、「新三民主義」という用語は、後

に中共サイドが使い始めたものである。孫文
の「遺産」を回収し、5･4運動以降の運動の

歴史を中共を主語として体系化したのが、毛

沢東「新民主主義論」に他ならない。孫文を
「中国革命の先行者」と規定している。笠原

十九司「5･4運動史像の史的検討」（『5･4
運動史像の再検討』所収）、安井三吉「毛沢

東の孫文･三民主義観」 など参照。 3

＜5＞第1次国共合作下の 
国民革命運動 

国共合作とは、孫文にしてみれば、国家統
一に向けて、ソ連とのパイプの維持および脆

弱な国民党の民衆運動基盤の補完のために、
中国共産党を利用するものであった。他方、

中国共産党にとっては、階級分化が進み、独
立した共産党を樹立する基盤が生まれるまで

は、国民党を利用して自らの勢力増大を狙う
ものであった。両者ともに、合作は時限的な

組織形態と考えていたのである。従って、国
民革命運動の進展とともに、矛盾と対立が深

まるのは必然であった。 
大会直後の「ある日本人との談話」は、

次のような内容らしい。「孫文によれば、党
内には、張継、馮自由、謝英伯等の『穏健

派』、徐謙、譚平山等の『急進派』があり、
自分や汪精衛、胡漢民等はそれら両派をたば

ねる『総合派』であって、『穏健派』の張継
等が『共産党と接近することに反対』であ

り、とりわけ馮自由が『共産派を民国を破壊
する毒ガス弾とみなしている』という」 。4

「孫文は2月16日の夜、馮を大本営に呼びつ
けて、『中国共産党に反対することは共産主

義に反対することであり、共産主義に反対す

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

『中国共産党史資料集　第一巻』　日本国際問題研究所　勁草書房　19702

藤井昇三／横山宏章編『孫文と毛沢東の遺産』所収　研文出版　1992/43

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収4
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ることは本党の民生主義に反対することであ
って、それはすなわち規律を破壊することで

あるから、“党章”に照らせば党籍を剥奪して
銃殺すべきである』と決めつけたという」

（同）。 
孫文のいう、「穏健派」「総合派」「急

進派」が、それぞれ、中共のいう「右派」
「中派」「左派」に照応することは、言うま

でもない。  1

『嚮導』第62期（4月23日）に発表され

た陳独秀の論文「国民党左右両派の真の意
味」は、「将来、国民党の政治上の実際活動

が豊富になった時には、左右両派の政見の相
違は、やはり免れがたい」とし、次のように

述べている。「革命の方法を採用するのが左
派であり、妥協の方法を採用するのが右派で

ある」。「ある人は国民党のなかで社会主義
を信じているのが左派であり、社会主義を信

じないのが右派であると考えているが、この
観念は完全に間違いである」。「社会主義を

信ずる人も、国民党に加入してよいが、彼ら
が国民党に加入するのは、国民革命のために

加入するのであって、国民党を赤化し、国民
党を利用して、社会主義の運動をやろうと妄

想して加入するのではないのである」。 
「［5月の中共中央委員会］総会で採択さ

れた『国民党内における共産主義者の活動に

かんする決議』は、国民党が組織的、政治的

にその形をととのえてくるにしたがって、共
産主義者にとって、『一般国民革命運動のな

かに階級闘争の要素を保有することはますま
す困難になってきた』と訴え、党を国民党に

解消しようとする右翼的傾向が中共内にある
ことを事実上確認し……断固として非難し

た。総会の決議には、国民党は、その階級的
な雑多性のゆえに結束した単政党たりえない

ことが指摘された。さらに総会は、国民党内
には二つの相対する勢力……があることを指

摘し、両者のあいだの闘争は、『実質上、わ
れわれと国民党右派とのあいだの闘争でもあ

る』として、その不可避であることをみとめ
た。……『われわれが、国民党内で批判の自

由をかちとることができれば、民族運動の基
本問題にかんする右派の戦術の誤謬を立証す

ることができるだろう。……［ママ］それと
同時にわれわれは、あらゆる手段をつくして

国民党左派を思想的･組織的に強めなければ
ならない』」 。 2

また同会議は、「鉄道･海員･鉱山など近
代産業における労働運動重視の方針を提

起」 している。 3

5月31日、中ソ協定が調印されたが、この

問題は次章。中共は、モンゴル問題を除いて
賛成していた。 
6月18日、中央監察委員の鄧沢如、張継、

謝持は連名で、「弾劾案」を中執に提出し

　譚平山は、国民党1全大会で選出された中央執行委員中、共産党員としては最高位であっ1

た。「譚平山はかつては同盟会以来の国民党員であった経歴により、孫文や廖仲愷の信任を
得ていた」（『第一次国共合作の研究』北村稔）。共産党の領袖である陳独秀は、合作反対
派の間では評判が悪かった。

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東2

方』所収　共同産業出版部　1971

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収3
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た。「その案は、共産党の党内文書にもとづ
いて、共産党が規律に違反して『党中の党』

をつくり活動していることを暴きだし、厳重
に処分するよう要請したものである」 。結1

局、7月7日の中執会議では、「『［大会］
宣言、政綱に違反するか否か』だけが党員の

基準であって、他は問わぬという形で決着が
つけられた。……7月13日、張継と謝持は広

州を去った」（同）。 
7月15日付の馮自由の「孫中山先生に致す

函」は、「孫文のように民生主義と共産主義
を同心円的にかさねあわせる解釈こそ『本党

30年来の光明正大の民生主義』を目茶苦茶
にしてしまうもの」（同上）とする、大会宣

言そのものを批判するものであった。「馮自
由はこの手紙を決別の辞として広東を去る」

（同）。 
その後も右派は、共産党を規律違反で攻

撃し、逆に、共産党側が右派を「章程、宣
言、政綱違反」で糾弾することもあったが、

ともに「見るべき成果をあげなかった」（同
上）。「馮自由のように……『宣言』そのも

のを批判して合作の否定にすすまぬかぎり、
『宣言』『政綱』は国民党員すべてが信奉せ

ねばならぬものであった」（同）。 
「ヴォイチンスキーは、……1924年6月

末に書いた『華南の情勢と孫逸仙政府』と題

した論文のなかで、……つぎのように報じて
いる。『国民党の指導的中核には、運動の基

盤を、勤労住民層のうえにおこうというつよ
い願望もなければ経験もない』」 。以下、2

ヴォイチンスキー論文から引用する（「第三

インターと中国における共産主義運動の生
成」からの孫引き）。 

「民族独立のための闘争の伝統をもって
はいるものの、党員の社会的構成のうえでい

くぶん大ブルジョアジーと地主とつながって
いる国民党が、このような環境と決定的に手

をきり、帝国主義者にたいするのとおなじよ
うに、躊躇なく勤労者層にむきかえることに

よってこの環境にたいしても反対を表明する
ことができるであろうか――これが問題であ

り、現時の中国の国民革命運動の運命は、主
としてこれにかかっているのである」。 

「一つだけ、疑いをいれないことがある。
それは、国民党員が、外国の圧制、帝国主義

者とその走狗である北方軍閥にたいしては戦
うことを望んでいることである。ただ、いま

のところ、彼らには、その全政策を、すべて
の勤労者大衆の利益のほうに切りかえる決断

と勇気とが不足している。国民党と協力しつ
つある中国共産主義者の歴史的任務は、労働

者、農民、わかい中国インテリゲンツィアを
組織し、これらの組織をつうじた毎日の宣伝

と行動とによって、国民党の政策の方向を大
商人や封建地主に反対して中国の勤労大衆の

方に、世界帝国主義に反対してソヴェト共和
国の方にむかわすことである」。 
階級分化の進行は、労働運動･農民運動の

発展として現象するといってよい。国共合作
によって組織された国民党中央の工人部長は

廖仲愷であり、秘書は共産党員の馮菊坡であ
った。「広州での労働者の組織化は、国民党

の統制下に推進された」 が、後には共産党3

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東2

方』所収　共同産業出版部　1971

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/43
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が主導権を握るようになる。 
他方、農民部長の林祖涵と秘書の彭湃は

ともに共産党員であり、農民運動は、当初か
ら共産党主導で進められた。「24年6月に国

民党は農民協会と農民自衛軍の設置を承認し
［農民運動に対する第1次宣言］、7月から

は農民運動の活動家（農民運動特派員）養成
のために、広州に農民運動講習所［主任は彭

湃］を開設する」（同上）。「初期特派員の
99％までが中共党員であったとさえ言われ

た」 。  1 2

「ボロジンは1924年7月15日付の報告に

いう、『国民党の内部には共産主義者に対す
る態度について、右派と孫文を含めた左派と

の間にある程度の連合が生まれている。彼ら
は少々の例外をのぞき、すべてのものが程度

の差こそあれ、自党が完全に孤立することを
恐れなくてよければ共産主義者と一戦を交え

かねない。そしてこの恐れだけが、右派が共
産主義者に対して決定的な手段に出るのをい

わゆる『左派』に手控えさせているにすぎな
い』」（同上）。 

1月から三民主義について講演してきた孫
文は、8月の民生主義の説明で、次のように

述べてマルクス主義を否定した。「社会が進
化するのは社会の大多数の経済利益が調和す
るからである。社会の大多数の経済利益が衝

突するからではない」。「階級戦争は社会が
進化するさいに発生する病気である」。「マ

ルクスが社会問題を研究し得たものは、社会
進化にともなう病気を見いだしただけで社会

進化の原理を見いだしていない。それゆえマ
ルクスは社会病理家であるだけで、社会生理

家とはいえない」。 
ここで、時計の針を少し戻す（ボロジンが

いう「孤立の恐れ」、および、「商団事
件」、黄埔軍官学校の理解のため）。孫文が

広州に復帰し、1923年3月以来、「客軍」
（省外から侵入した軍隊）と土着の軍隊によ

る陸海軍大元帥大本営（大元帥府と略す）が
組織された。  3

「孫文を大元帥に、雲南軍、広西軍、湖
南軍、河南軍、広東軍、李福林麾下の福軍

（李福林の名に由来）、呉鉄城の警衛軍、朱
培徳の中央直轄軍が各地に駐屯していた。そ

してこの上を、国民党員を省長とする脆弱な
行政機構がおおっていた。各軍は駐屯地の財

政を掌握し半独立の状況にあり、互いに反目
し自己の勢力拡大が関心事であり、……各軍

にとり大元帥の孫文は、広東省に駐屯するた
めの政治的名分であった」 。 4

「この時期、広州の大元帥府に対し、省
内東部の東江地域からは陳烱明が、東北部の
江西省からは呉佩孚の勢力が、省内南西部の

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121

　後述する黄埔軍官学校の党代表となり、中央工人部長とともに24年11月からは農民部長2

も兼ねて、「国共合作を一身に体現した人物」（『第一次国共合作の研究』北村稔）である
廖仲愷の名は、覚えておいてよい。

　通説にいう「第3次軍政府」であるが、最近の研究では、「第1～第3次軍政府」という呼3

称は孫文を中心としたものであり、また各政府の性格の違いを曖昧にするとの指摘がなされ
ている。なお、「軍編成の基準は、指揮官や兵士の出身地である各省であり、それぞれの省
の別称である漢字一字を冠して呼ばれていた」（『第一次国共合作の研究』北村稔）のであ
るが、理解が複雑になるので、省名に改めて引用する。
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南路地域からは陳烱明と同盟する鄧本殷が軍
事圧力を加え、各軍の存在がなければ敵対勢

力の侵入を引き起こし、国共両党が実質的な
政治勢力として存在するのは不可能であっ

た」（同上）。 
他の諸軍は国民党の影響下にあったが、

「問題は楊希閔麾下の雲南軍と劉震寰麾下の
広西軍であった。この両軍が広東に侵入して

陳烱明を追い、国民党の広州復帰が実現され
た。しかも、雲南軍は最強の軍隊として大元

帥府の軍事力の要であった。しかし大部分の
徴税機関を占拠し、大元帥府の財政困窮の最

大原因でもあった。……雲南軍と広西軍は本
省への復帰をめざしており北伐に加わる意志

はなく、外省人の気安さから土着勢力に気兼
ねせずに苛酷な収奪を行い、都市の商人の怨

嗟の的であった」（同上）。 
北村は以下のように続ける（筆者にはこ

れを検証する術がない）。「楊希閔は国民党
第1次全国代表大会で中央執行委員に選出さ

れ、劉震寰も監察委員候補に選出されてい
た。……共産党側の研究と国民党側の研究を

問わず、従来はこの事実には注目せず、……
省外からの軍隊（客軍）である点を強調し、

楊、劉両人を、大元帥府内にはいたが国民党
の外側にいた対立物として位置づけ、やがて
は粛清されたとして処理していた。……以上

の事実から、省内の住民とくに商人が楊希閔
と劉震寰の苛酷な収奪を国民党の行為と見な

しても無理はなく、商人たちの反発から発生
する商団事件も、大元帥府体制の『軍閥的』

性格のもたらしたものであった。共産党側の
研究と国民党側の研究を問わず定説化してい

る『革命的な広州の政権に対する英帝国主義
者とその手先の中国人商人の挑戦』などとい

う見方は、国共合作による新生の政治勢力の
負わざるを得なかった矛盾を無視し、歴史の

真相をとり逃がすことにしかならない」（同
上）。  1

商団事件は、改めて国民党独自の軍事力
の必要性を知らしめた。  2

国民党独自の軍事力形成において重要な役
割を果たしたのが、黄埔軍官学校（校長は蒋

介石）である。当初、中共中央（上海）は、
軍官学校に否定的だったようである。例え

ば、「惲代英は、軍事より民衆工作が千倍も
大事であり、民衆が革命化してこそ『軍』も

革命化すると主張し」 ていた。 3

これに対し「広州の共産党員は、当初か

ら『軍』の重要性を認識していた。共産党広
東区委員会には上海の中央党部にはない軍事

部が設けられ、周恩来が部長をつとめた。
……黄埔では、当面は革命軍建設の大原則が
堅持され、校長の蒋介石、ソ連軍事顧問団、

「商団」とは、商会（商工業者の公認団体）の自衛組織（郷村の自衛組織が「民団」）。要1

するに、広東商会･商団の目的は、武装中立だったようである。収奪を行おうとした雲南軍部
隊を武力で撃退したり、北閥のための軍資金の提供にかたくなに抵抗したことで、大元帥府
との対立が深まった。商団事件の直接のきっかけが、商団が購入した武器を大元帥府が押収
したことであることは、諸文献で一致している。また、孫文が動揺したことについても同じ。
なお、英国の関与の問題についての北村稔の主張（関与否定）は説得的である。

　ソ連からの軍事援助は、北方軍閥への対抗という面から言及されることが多い（「軍閥＝2

帝国主義の手先」という一面的規定と関連していると思われる）が、広東の情勢からしても
必要であった。
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国民党の政治路線を代表する廖仲愷、ソ連政
府を代表するボロジンとその指揮下の周恩来

ら共産党員が協力しあっていた」（同上）。
「黄埔軍官学校の存在は、国民党の追求する

『軍事優先路線』と共産党の追求する『民衆
運動路線』を両立させ、国共合作の実を発揮

させる要であった。同時に、軍事顧問団を送
りこみ国民党を実力を有する親ソ勢力に育て

あげようとしたソ連外交戦略の要でもあっ
た」（同）。 

9月初頭、江浙戦争（長江下流域の地盤を
めぐる安･直両派の争い）が勃発し、第2次奉

直戦争に発展する（この事態に対し、中共は
「（第3次）時局についての主張」を発表す

るが、割愛）。 
「9月18日孫文は中国国民党名義で『北伐

宣言』を発表した。ここにおいて孫文は、北
伐の目的は『単に……軍閥の打倒にとどまら

ず、特に軍閥存立の拠り所たる帝国主義を打
倒するにある』と定義づけた上に、最終目的

は三民主義の実行にあると述べた。これに呼
応して、北方においては馮玉祥が10月23日

北京政変を起こし、曹錕を幽閉し、北京の政
局は一変する。このとき馮はただちに孫文の

北上を促し、『建国大綱』をもって国家建設
を行うことを発表した。このような北京にお
ける政局の変化と馮玉祥、段祺瑞らの要請を

受け、孫文は国民会議の開催を条件に北京入
りを決意する」 。 1

孫文は11月10日、「『北上宣言』を発表
した。そのなかで彼は三民主義を自ら解釈

し、対内政策においては『中央と省との権限

を画定し、国家統一と省自治が互いにその発
展を阻害し合わないように注意し、県を自治

の単位と定め、民権実行のための基礎とす
る』ことにあると強調した。この宣言は、北

上にあたり孫文が馮玉祥と協議の上で作成し
たものであり、北方の軍事指導者達の希望を

大幅に受け入れたものであった。……孫文自
身が三民主義が政治的駆け引きのひとつの手

段となることを容認したのである」（同）。 
孫文の北上は、「ボロジンとカラハンの

意見に従った結果であった。当時、ボロジン
とカラハンは、この政変は『国民党が国民革

命の闘争の大舞台に登場し、大政党になる最
高の機会を提供するもの』であり、『積極的

にこの事件を利用すべきだ』と考えてい
た」 。孫文も、広州に嫌気がさしていた感2

じがある。 
「首都のクーデターに参加した軍［馮玉

祥軍、胡景翼軍、孫岳軍］は中華民国の三つ
の『国民軍』に改組された」。「ソ連政府

は、国民軍司令部のイニシアチブに注目し
た。ソ連政府は、その当時、……彼らが反帝

国主義スローガンを押し出しており、中国と
の闘争で第三インターの同盟者になりうるこ

とを理解していた」 。後にソ連は、国民党3

に対してと同じような軍事援助を、国民軍に
対しても行なう。 

「北京政変当初、共産党は北上の姿勢を
示す孫文に対し、列強と軍閥の主催する和平

会議への出席は中国革命における孫文の信用
を失墜させる自滅の道だと論じ、北上に反対

していた。……ところが、『北上宣言』が発

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/31

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア2

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4

『中国革命とソ連　抗日戦までの舞台裏　1917-37年』　スラヴィンスキー　共同通信社　2002/113
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表されると、国民会議の宣伝を全国的に行う
ことに意義を認め北上支持を表明する。共産

党は23年8月に同様の国民会議を提起してい
た［『（第2次）時局についての主張』］

し、商団事件後に上海の共産党員たちが国民
党に対し、広州を捨て全国的規模での革命宣

伝の準備をするよう求めていた事実からすれ
ば、この変化は当然であった」 。  1 2

この時期、国民党右派による共産党攻撃
は激しさを増し（共産党員が撲殺されてもい

る）、共産党も全面的反撃を始めていた。一
つだけ論文を紹介しておく。『嚮導』第83

期（9月17日）に発表された陳独秀の「われ
われの回答」は、相互の主張の違いを以下の

ように表示している。 
「我々の主張： 

⑴農民･労働者のために闘い、その利益を
擁護する。 

⑵革命的力量を農民･労働者等のすべての
民衆に依拠して建設し、全力を軍の行動

には集中しない。 
⑶モンゴルの民族自決権を尊重する。 

⑷国際帝国主義に反対することを国内軍
閥に反対することよりも重視する。 

⑸いかなる軍閥とも妥協しない。 
⑹反帝国主義のソ連は中国の良き友であ
る。 

彼らの主張： 

⑴労働者･農民の利益のために闘うことに
反対する。 

⑵全力を軍事行動に集中する。 
⑶モンゴル民族の自決に反対する。 

⑷北京政府に反対し、同時に帝国主義と
妥協すべきである。 

⑸ある一派の軍閥とは妥協する。 
⑹北京政府と中ソ協定を締結したソ連は

国民党の仇敵である。」 
ところで、中共中央にも合作見直し論が生

まれていた。7月13日、陳独秀はヴォイチン
スキーに次のような手紙を送っている。 

「孫中山はわれわれを直ぐには棄て去る
ことはできないであろうが、根本的には反動

派がわれわれを攻撃することを止めさせよう
という意思はない」（ からの孫引き）。3

「われわれの見解では、これまでのような形
での国民党支持はすべてやめ、選択権をわれ

われの手にとどめるべきだということであ
る。このことは、われわれをあらゆる条件ぬ

きに、限度なしに、国民党を支持してはなら
ないのであり、左派の手にある個々の活動分

野だけを支持しなければならないという意味
である。そうでないと、われわれは敵を支持

することになるからである」（ からの孫引4

き）。 
「［7月］21日の［内部文書］『中央通

告』（第15号）では、各地党組織に、忍耐

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41

「北上宣言」は、「次植民地［半植民地］」の状態にある「中国の統一と建設」のための国2

民会議を提唱していた。9月中旬に発表された中共「（第4次）時局についての主張」は、国
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して『分離』を中共側から持ち出すことは慎
むべきとはいえ、国民党の非革命的な右傾化

政策には批判を差し控えてはならない等と指
示した」 。 1

何が陳独秀をして転換せしめたのかは不明
であるが、国民党の軍事化に共産党存続の危

機を感じたのかもしれない。彼は、9月7日
にも同様の手紙を送っている。 

「10月10日付のヴォイチンスキーあての
手紙で、陳独秀は、……第三インター政策に

不同意であることを、つぎのように表明し
た。『現在のわが党の意見では、国民党は、

もしその軍事行動を停止せず、広東政府を見
すてないならば、同党の右から左への旋回

も、大衆への接近も、客観的にいって不可能
であるだろう。……』……上記の……手紙

は、広東省における党の路線にかんする瞿秋
白の報告についての中共中央委総会［多分9

月］の決議の抜粋にすぎなかった。中央委
は、瞿秋白とボロジンの立場を非難したう

え、その決議のなかで『第三インター代表の
国民党の軍事政策にたいする援助は、事実

上、右派の反動的勢力を強めている。［中共
中央］執行委員会は、同志ボロジンが、国民

党中央の意義を過大評価し、それと妥協し、
さらに国民党の政策を上から下へ施したこと
によって、いくたの誤謬をおかしたものと考

える。とくに大きな誤謬は、彼の国民党の軍
事活動の支持であった』と述べた」 。 2

このような国民党政策は、理論面において
も、ブルジョアジーの革命性の否定、プロレ

タリアートの指導性の強調としてあらわれて
いる。『新青年』第4期（12月20日）に掲

載された二論文を見ておく。 
彭述之（クートヴェ出身）の「中国国民革

命の指導［領導］者は誰か？」。まず、階級
分化が明確な国では、「革命の指導的階級と

いうのものは、……問題とならない」として
フランス革命を例示し、また、今日の独仏英

米についてはプロレタリア革命としている。
「ロシアにおける10月革命は、……2月のブ

ルジョア革命を経た後に、プロレタリアート
が直接たち上がって、この革命を指導しなけ

ればならなかった」。そして、「国民革命の
性質はブルジョア的である」ことを確認し、

階級分析に移っている。 
銀行ブルジョアジー、商業ブルジョアジー

（華僑を含む）、工業ブルジョアジーを検討
し、「中国のブルジョアジーは、すでに国民

革命を指導することはできない」と結論づけ
た。これに対し、「中国の労働者階級が、外

国帝国主義および封建軍閥から受けている残
酷な待遇は、中国の他のいかなる階級よりも

きびしいものである。……中国労働者階級の
反帝国主義および反軍閥という革命性と自覚

力は、すべて生まれながらのものである。だ
から、中国労働者階級こそ生まれながらにし

て［天然に］、国民革命の指導者なのであ
る」（最後の一文は有名）。 
先進国のプロレタリア革命と植民地･半植

民地の国民革命は「連合戦線」を形成してお
り、その「総指揮をとっているのが……ソヴ

ェト･ロシアである」と述べ、他の諸階級を
分析した。 

「中国の国民革命は、、もともと農民が
その直接の主人公である……。しかし、農民

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121
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は経済地位の上でたち遅れ、階級観念の面で
保守的であるため、……主要な一階級となる

ことができても、指導者とはなり得ない」。
手工業者、小商人、インテリゲンツィア、ク

ーリー、ルンペン･プロレタリアート（青幫･
紅幫や土匪･兵士）も検討して、「ルンペン･

プロレタリアートをしばらく除けば、他のほ
とんどは労働者階級と接近しており、容易に

労働者階級の影響と指導を受け入れる」とし
ている。 

注目すべきは、「現在の国民党は土匪･軍
隊のようなルンペン･プロレタリアートを基

盤にうちたてられているため、革命的政党と
なることができなくなっている」としている

こと。国民党の軍閥的性格をいいたいのであ
ろうが、いやはやなんとも。 

最後に、国民革命がなぜプロレタリア革
命ではないのか、という点について、三つの

理由をあげている。①「唯一の敵」が外国帝
国主義と封建軍閥だから。②外国帝国主義･

封建軍閥の打倒は、「プロレタリア革命の第
一段階であり、……プロレタリア革命に到達

するには、必ず通らねばならない道だか
ら」。③「中国労働者階級は、その戦術の上

で、大敵を前にし、共同の仇敵を亡ぼすため
にも、絶対に階級分化を早めてはならない
し、革命の勢力を分散せしめてはならないか

ら」。 
もう一つは、陳独秀の「国民運動の27年

――その教訓」。「あらゆる社会階級のなか
で、人類の歴史における最後の階級であるプ

ロレタリアートだけが、最も徹底した革命的
階級であり、また国際資本主義と帝国主義と

にたいする本来の敵対者である。プロレタリ

アートは、……国民革命のなかでも、妥協的
傾向をもったあらゆる同盟者――農民層、手

工業者、革命的インテリゲンツィア、ルンペ
ンプロレタリアート（兵士および匪賊）、小

商人――に影響をあたえ、他方外国の帝国主
義者およびその手先――土着軍閥、官吏、大

商人、劣紳、大地主、反革命的インテリゲン
ツィア――にたいしては妥協のない攻撃をお

こなうことによって、その社会革命のヘゲモ
ンたらねばならない」（テキストがないた

め、 からの孫引き）。 1

1925年の孫文客死（3月）、廖仲愷暗殺
（8月）、すなわち、国民党サイドにおける

国共合作のキー･パーソン二人の死は、国共
合作に基づく国民革命の困難さを暗示してい

た。ただし、国共両党の勢力は、飛躍的に増
大している。 

「中共4全大会を準備するにあたって、
……彼［ヴォイチンスキー］は1924年12月

19日にペトロフにつぎのように書き送って
いる。……『共産党と国民党との関係は、け

っして良好といえるようなものではないが、
しかもなお、われわれはこの問題を大会にそ

のままのかたちで提出することはしない。私
は、われわれは、同時に督軍制や政治的=封
建的支配形態に反対する運動でもある反帝運

動の波をできるだけひろくゆり動かすために
は、まだ国民党を援助しなければならない、

と考える。だが、直隷軍閥が壊滅した後の民
族解放運動におけるわれわれの役割は修正し

なければならない。その修正は、第一に、労
働者=農民大衆のなかへよりいっそう浸透す

ること、軍閥との妥協にむかっている国民党
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員の動揺をもっとばくろすること、国民党の
右派（その代表者たちは近来公然と中国人民

の利益にそむき帝国主義者の味方になってい
る）と、もっと公然とたたかうこと、のうち

にあらわれなければならない。以上が、大会
がとりあげるべき基本問題である』」 。 1

1925年1月中旬に開かれた中共4全大会
（この時点での党員数は、約1000人だとい

う）については、大会宣言以外の資料がな
い。 

大会で採択された「民族革命運動について
の決議」は、ほぼ上記彭述之論文に基づいた

「諸階級の分析のうえに、『中国の民族革命
運動は、もっとも革命的なプロレタリアート

が有力に参加し、さらに指導的な立場を獲得
してはじめて勝利を得ることができる』とし

た」 。  2 3

「大会は、中国社会と広東における1924

年の諸事件の階級的分析から、中国革命の
『一般的方式』をつぎのように引きだしてい

る。『一方には、帝国主義者、軍閥、地主、
買弁が、他方には、労働者、農民、先進的学

生層がいる。この敵対的方式は、商団の闘争
にとくに明確なかたちであらわれており、こ

れこそ中国における国民革命の一般的な方式
である……。』そしてさらに『……商業買弁
大ブルジョアジーと産業ブルジョアジーは、

彼ら自身の“国民議会”への参加を軍閥政府に
請願するだけであって、下層階級との協力や

この運動への参加はのぞんでいない。彼らと
軍閥とは、下層階級とくにプロレタリアート

が、彼らの利益をおびやかすことをすでに感
じており、そこで、彼らを抑制する手段を探

している。だから中国における民族=民主運
動の現実の規模は、この運動に、労働者、農

民、都市の中小ブルジョアジーがいたるとこ
ろで参加するかいなかにかかってい

る』」 。 4

また大会では、「国民党は左派（『労働

者･農民および知識階級の急進分子』）と右
派（『軍人･官僚･政客･資本家』）、中間派

（『小ブル知識階級の革命分子』）に分類さ
れ、右派は買弁階級や地主階級と連合して左

派と中間派を攻撃していること、党の指導的
立場にある中間派が左派（共産党）と右派と

の間を動揺し、また両者を利用しようとして
いることが指摘された。国民党は、中国民族

運動の『重要な道具のひとつにすぎない』と
され、……共産党員および共産党指導下の非

党員産業労働者の国民党加入は、工作の必要
時に限定することになった。……そしてかれ

らが民族運動のヘゲモニー獲得に重視したの
は、指導下の労働者と農民の運動の、とりわ
け勢力を回復しつつあった労働運動であっ

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東1
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どうか、ブルジョア民主制度を経過しなければならないかどうかは、プロレタリアートが民
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た」 。  1 2

「1925年2月14日付北京からの報告のな

かで、ボロジンは、孫逸仙の病気に関連して
国民党内に、党の今後について『大論争』が

おこなわれていると書いている。……彼はこ
う述べている。『……われわれには、共産主

義者の問題については彼ら［右派］に譲歩す
る用意さえある。たとえば、共産主義者が中

央委員会または政治局にいることが、右派の
眼ざわりになるというのであれば、われわれ

は彼らを召還してもよい。……だが、国民革
命運動の組織的な、団結した指導部として党

を維持する問題については、われわれは譲歩
することはできないし、することはゆるされ

ない』」（同上）。 
【注　1924年6月、国民党監察委員

はボロジンと会合をもって、党団問題
についてボロジンを問いつめている。

その際にボロジンは、次のように答
えたという。「党内分派は免れえな

い。党の中央執行委員会は、実際上
真の中心となることはできない」。

「国民党はすでに死に、党になって
いない。……共産党員のような新加

入党員が、党団を組織したことは、
旧国民党員の競争心を引き起こし、
そのため党をさらに活発化させるこ

とができる」。「左派右派が互いに
争い、一つの中央派を生じ、それが

党の中心となるよう希望する」 。】 3

「ボロジンの手紙とほとんど同時の1925

年2月15日に、ヴォイチンスキーは中共中央
委員会あてに（写しをボロジンに）こう書い

ている。『孫の死去にあたり、諸君は、全大
衆だけでなく、国民党中央委員会にもあて

て、国民党1全大会で採択された綱領にもと
づいて団結を訴えた宣言を準備する必要があ

る。いまわれわれにとっては、右派が、その
周囲に国民党外の反民族分子を糾合すること

によって迅速かつ精力的に組織をととのえて
いるから、国民党左派（中央）を強化する路

線を堅持することが必要である。きたるべき
国民党総会は、われわれが右派と決裂するこ

とをせまるかもしれない。そのために準備し
なければならない』」 。 4

孫文の死後、ボロジンはIKKIに次のように
書き送っているという。「中国のブルジョア

ジーにとって、労働者階級の階級闘争の激化
にくらべれば、帝国主義のほうが自己の利益

にとり危険はすくないようにみえかねない瞬
間がすでに到来したのであろうか――これ

は、中間派にとっては問題はまだ未解決であ
る。……われわれは、闘争を、中国のブルジ
ョアジーに反対する方向にすすめるべきかど

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1
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ンスの相違はあるが）、広東の国民党指導部の動揺的･妥協的政策にたいするはげしい批判と
ならんで、プロレタリアートのヘゲモニーの思想のセクト的解釈がそれである」（「第三イ
ンターと中国における共産主義運動の生成」グルーニン）。

「謝･張両監察委員とボロジンとの問答紀要」　郭華倫　『中国共産党史論』所収　春秋社3

「第三インターと中国における共産主義運動の生成」　グルーニン　『コミンテルンと東4

方』所収　共同産業出版部　1971
---� ---618



うか……。すなわちわれわれは、中国ブルジ
ョアジーが国民革命運動を支持してくれるこ

とを期待している中間派の幻想を粉砕すべき
であるかどうかということである。この問題

について、われわれは、指令をあおぐ」（グ
ルーニンからの孫引き）。 

「第三インター内でも、この問題はまだ
最終的には解決されていない問題であったた

め、1925年3月には、IKKIは、ボロジンの質
問にたいして、肯定的な回答を、あたえるこ

とはできなかった」（同上）。 
「1925年3月……以前は、大ブルジョア

ジーをふくめて中国のブルジョアジー全体
が、革命の同盟者、反帝勢力とみなされてい

た。……1925年3月以降、中国ブルジョア
ジーの役割の評価が変化している。それは、

1925年3月から4月にかけて発表されたヴォ
イチンスキー（3月に彼はモスクワに帰任し

た［3月21～4月6日に、IKKI第5回拡大プレ
ナムが開かれている］）の一連の論文にあと

づけることができる。1925年3月7日付の論
文のなかで、ヴォイチンスキーは、『国民党

内に、反民族分子と社会的に結びついた純ブ
ルジョア的な一翼が成長している』ことを指

摘した。ヴォイチンスキーの見解によれば、
右派の目的は、国民党を『純ブルジョア党』
にかえるところにある。……国民党左派のほ

うは、主として農民層の代表者として描かれ
ているが、もちろん、それは左派を理想化し

たものである」（同上）。 
「ヴォイチンスキーは、孫逸仙の死去……

にさいして書いたつぎの論文で、国民党の将
来をもっと明確に述べている。……国民党か

らブルジョア的一翼が割れてでて、それが妥
協的なブルジョア政党を創設すること、国民

党自身は『都市の勤労者層と農民』、『小ブ

ルジョアジーと都市の貧民』の利益を代表す
る『大衆的な人民政党』すなわち小ブルジョ

ア政党に転化すること、といった見とおしで
ある」（同上）。 

「この種の彼［ヴォイチンスキー］の論文
群中の最後のもの（1925年4月13日）」で

は、「中国におけるプロレタリアートのヘゲ
モニーの問題が、明確なかたちで提起されて

いる」（同上）。次のように。 
「一般解放闘争におけるプロレタリアート

のヘゲモニーという思想は、インドのように
比較的に資本主義の発達した国だけでなく、

中国においても、最近これらの国々の諸事件
の進行全体によって日程に上るようになって

いる」。「中共は、工業プロレタリアートの
党ではあるが、プロレタリアートのヘゲモニ

ーは、純資本主義的な諸国のように直接的な
やり方でなく、または革命前のロシアのよう

なやり方でさえもなしに、都市と農村の小ブ
ルジョアジーと急進的インテリゲンツィアに

基礎をおく国民革命党という媒介をつうじ
て、それを実現するであろう」（グルーニン

「第三インターと中国における共産主義運動
の生成」からの孫引き）。 

グルーニンは、新たな「理論的根拠」が5
月のスターリン演説によって形成されたとし
ているが、スターリン演説については次節。 

なお、3月19日、RKP･政治局は、「国民
党および同情的なグループを援助する当面の

方策を全般的に監督する」ための小委員会
（中国小委員会）を、政治局に直属するもの

として設立することを決定した。「中国小委
員会は、……主要関係部署の要人からなって

いた。すなわち、フルンゼ（陸海軍人民委
員）、チチェーリン（外務人民委員）、モロ

トフ（党中央委員会書記）、ペトロフ（ラス
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コーリンコフのこと、第三インター東方部長
／ヴォイチンスキーの代理可）である。フル

ンゼ死後はウンシュリフト（陸海軍人民委員
代理）が代わり、会議にはボルトノフスキー

（赤軍諜報部長代理）もつねに参加してい
た」 。ソ連の中国政策の最高統括組織とい1

ってよかろう（本腰で中国問題に取り組み始
めたということか）。 

1924年末から25年4月頃にかけて、国民
会議運動が高揚する。「5･4運動後に都市部

の商紳層の公団型民主主義運動のうちに、国
民会議の構想がまず膨らんでゆき、中華民国

約法にのっとった政治体制が機能停止に陥っ
たような時、その公団中の『民衆』から国民

会議を要求する運動が出現していた。……そ
れを国共両党、とくに中共の陳独秀路線が取

り込んでいった」 。 2

馮玉祥によるクーデターは、まさに「政

治的空白」を生み出したのであり、江淅戦争
で被害を受けた上海では、「上海国民大会」

を掲げた「市民自治を求める運動が大きく盛
り上がったのである。……そこにはまた……

国民党上海執行部の幹部クラスが加わってい
た」（同上）。 

北上宣言において「中国の統一と建設を図
る」ための国民会議を提唱した孫文は、

1924年11月17日に上海に到着し、「国民
会議に政治生命を賭ける決意を述べて協力を

要請した。孫文の意を受けて、国民党上海執
行部幹部卲力子･沈玄廬･謝持らが各界へのオ

ルグ活動、近接各省への宣伝員の派遣などを
開始した。……その一方で孫文は、……各省

軍民長官、各公団･学校などに向けて『宣伝
特派員』の派遣を通電し、協力を要請し、そ

れと前後してアメリカの公使らに中国和平会
議への影響力行使を要請している」（同

上）。  3

時期を同じくして上海では、国民会議促成

会準備会が成立した。その中心は上海商総連
会であり、それに労働者諸団体、学生、女性

団体が加わって、中共の影響が大きかったと
される。その他にも国民会議に賛同するもの

としては、国民党反共派が中心となる勢力
や、上海総商会を中心とする勢力があった

が、「孫文存命のうちは、国民党上海執行部
が……促成会に支持を与えていたうえ、促成

会準備会の動きがいち早く、かつ機敏であっ
たことにより、他の諸潮流を促成会運動に緩

く結合してゆくことに成功していた」 。  4 5

臨時執政に就任した段祺瑞は、「不平等

条約履行と軍閥、官僚、政客による善後会議
開催を主張し、国民党の主張する不平等条約

「中国国民革命とモスクワ　1924～27年」　富田武　『成蹊法学』第49号所収1

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/122

「通電」とは、「自分の見解を、電報として…諸団体、新聞社などのメディアに一斉に送信3

する」（『近代国家への模索 1894-1925〈シリーズ 中国近現代史 2〉』川島真 ）もので、
「公論」の手段である。

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/124

「上海商総連会」とは、「中小商工業団体を傘下に収める上海各馬路［街路］商会［総］連5

合会」（『中国国民革命』栃木利夫／坂野良吉）。「上海総商会は、上海を足場に商工業に
従事した各種同業公会の連合総会を指し、俗に江淅財団とも称された」（同）。
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破棄と国民会議開催に対抗した。段祺瑞
は……2月1日には、国民党不参加のまま善

後会議開催を強行した」 。その結果、国民1

会議促成会全国代表大会が開催されたにとど

まった（3月1日～4月16日）。大会開催中
に孫文が死去する。既述したように孫文の死

は、孫文と三民主義を北方において知らしめ
る役割を果たした。 

「段祺瑞政権は促成会全国大会の決議を
無視しただけでなく、4月30日、京師警察庁

に北京国民会議促成会および国会に設けられ
ていた全国国民会議促成会連合総会を封鎖さ

せた。その結果国民会議予備会議の開催準備
は停止し、促成会運動も次第に停滞を余儀な

くされ」 た。 2

中国共産党は早くから国民会議を提唱して

いたが、4全大会宣言で、国民会議促成会組
織運動を打ち出した。それは、「一面では全

国政治闘争の工具であると同時にまた各省政
治闘争の工具」（蔡和森）の言葉にあるよう

に、民衆の政治への動員を目的とするもので
あった。 

「陳独秀はこの［国民会議］運動によっ
て不平等条約廃除のスローガンが広まり浸透

した点をとくに評価しているが、……それだ
けに止まらず、この運動が民衆各層･各階級
の具体的な要求に基づいて国民革命の共同の

政治綱領を提出し、この共同綱領の下に民衆
を組織し、連合して国民革命の宣伝を行い、

民衆の政治的覚醒を促した点で重要な意義を
認めることができよう。さらに他の一つの重

要な意義は国民会議運動における地方政治民

主化の問題を提起したことである」（同）。
すなわち、各地域ごとの促成会形成は、「い

わば地域共同闘争会議の組織を創出すること
とな」（同）った。 

国民会議運動は、大衆の政治化および国
民的統合をうながし、共産党、ひいては国民

党が大衆政党化に向けて前進したことを示し
ている。そしてそれらは、5･30運動の基礎

を醸成したのであった。なお、5月1日に、
全国総工会と広東省農民協会が成立してい

る。 
5･30運動は、上海の日系在華紡の争議に

端を発した（当時の資料を丹念に研究した文
献を読むと、とにかく日本人は中国人労働者

をよく殴る）。内外棉紡績工場では2月以来
争議が続いていたが、5月15日、日本人職員

の発砲によって中国労働者が死亡。これに対
する抗議行動は、租界内にまで広がった。ま

た当時、租界支配の強化を目指す工部局（共
同租界の権力機関）4法案（出版規制や埠頭

税増税など）が提出されており、それへの反
対運動と連動して、抗議行動は激化する。5

月30日、工部局（イギリス人巡捕）はこれ
に一斉射撃で応え、13名死亡（5･30惨

案）。 
「まず、労働運動の支援や工部局提案反対

の先頭にたっていた上海学生連合会は、上海

総商会と上海各馬路商会連合総会に働きかけ
て公共租界の罷市を決定させ、さらに自らも

罷課を決める。そして、共産党指導下に成立
したばかりの上海総工会も6月2日からのゼ

ネストを宣言した」 。5･4運動以来の三罷3

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41

「国民革命期における中国共産党の政治的統合構想」　横山英 　横山英／曽田三郎編『中2

国の近代化と政治的統合』所収　渓水社　1992

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収3
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闘争（罷課･罷市･罷工）である。6月4日に
は、工商学連合会が結成され、「ほとんど水

も洩らさぬほどの対日･対英経済絶交が現出
した」 。 1

6月下旬には総商会の要求によって公共租
界罷市は中止されたが、「上海の都市機能は

ほぼ6月いっぱい麻痺状態に陥った。アジア
の経済的中心である上海に起こったこの運動

により、世界は中国のナショナリズムの高揚
に驚きの目を向けることになった」 。 2

5･30運動は各地に波及したが、「特にそ
れが盛り上がったのは、国共合作下の広州と

その隣接地にして極東における英植民地の代
表格･香港だった。5･30運動支援のストが起

こった広州では、6月23日に英仏租界のあっ
た沙面をとり囲むデモが発生したが、10万

もの群衆に恐慌をきたした租界守備隊がここ
でもデモ隊に発砲し（52人が死亡）［沙基

惨案］、反英運動の火に油を注ぐことになっ
た。香港で働く13万の労働者が続々と広州

へ引き上げたばかりでなく、全国総工会の指
導と国民党政権の支援を受けた2000人の労

働者糾察隊（自警防衛隊）が香港－広州間の
交通を遮断して、香港の経済封鎖を行った」

（同上）。この省港（広東省･香港）スト
は、翌年10月まで続く。 

「6月6日、中共は声明を発表して今次の

反抗運動が不平等条約の廃除をめざす民族解
放闘争という意義を有すること、そのため各

階級反帝連合戦線を強化すべきことを訴えた
が、7月10日には各地工商学農連合委員会な

どの代表を北京に召集して『革命的民衆勢力

を集中し、全国の運動を指導する統一機関』
を結成することを呼びかけ、同時に反帝民衆

連合戦線の共同綱領10項目を列挙した。
……ついで7月30日、5･30惨案2か月記念日

に当り『上海工人学生兵士商人』への呼びか
けを発表し……た。その骨子は、⑴各地にお

いて上海にならって工商学連合会――労働者
が主力軍――を結成し、これが統一的集中的

指導機関となって各地の罷工･対英日ボイコ
ットなどの反帝闘争を推進する。⑵各地各界

連合会の代表により全国工商学農等各界連合
大会を開催し、中央執行機関を選出して、こ

れが全国『各地の民衆の力量を統一し、一致
して勝利への道を進む』。⑶この全国各界連

合大会は、また直ちに『真正の全国人民――
工人･商人･学生･農民･教育界･自由職業者･軍

人･兵士――を代表する国民会議と真正の統
一的中国国民政府』を樹立する準備を進め

る。⑷そして、全国人民の力量の集中と統一
が成就すれば帝国主義と対決し、不平等条約

の撤廃をかちとる、という政治プロセスであ
る。……上記プロセスのうち⑶～⑷の過程で

は『帝国主義の走狗たる軍閥』打倒の革命戦
争が遂行されなければならない。従って上記

呼びかけは『真の人民の武力』＝『統一的国
民革命軍』＝『人民の中央政府に服従する軍
隊』の編成と民衆武装とが呼びかけられてい

る」 。 3

「労働運動の現場にたっていた李立三

（上海総工会委員長）や劉少奇（同総務主
任）たちは7月以降、……党中央の急進的か

つ原則的な方針とは乖離した、むしろ現実主

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/121

『革命とナショナリズム 1925-1945〈シリーズ 中国近現代史 3〉』　石川禎浩 　岩波新書　2010/102

「国民革命期における中国共産党の政治的統合構想」　横山英 　横山英／曽田三郎編『中3

国の近代化と政治的統合』所収　渓水社　1992
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義的な路線をえらびとっていった。……総工
会指導部はまずブルジョアジーとの軋轢を生

んでいた中国系工場のストを中止させ、さら
にイギリス系と日本系以外の外国工場の復業

に動き出すなど、……『戦線縮小』を開始す
るのである。……8月12日には、ゼネスト体

制の中核をなしていた日系紡績ストの復業交
渉が妥結、さらにボイコット継続に大きな力

を発揮していた碼［埠］頭苦力と海員のスト
が、前者はブルジョアジーの救援金拠出サボ

タージュによって失敗、後者も総商会の介入
で妥結した。……総工会指導部は、のこる主

要なイギリス系工場のスト継続をめざす一方
で、労働者の待遇改善と運動の公認化をめざ

す闘争にはいっていったが、ゼネストの後退
は弾圧を容易にすることになった。9月18

日、当時上海に進駐していた奉天軍閥の戒厳
司令部が総工会本部を封鎖、指導者たちを逮

捕した。5･30運動を支えた上海労働運動の
高揚はここにひとつのサイクルをとじたので

ある」 。 1

しかし、中共中央も急進的に煽っていた

だけではない。8月10日、「中共は上海･香
港の罷工闘争の孤立化の危険を防ぎ、労働者

階級の強大化した組織および既得の勝利を保
存し『長期の闘争に備える』ため、⑴『上海
労働者は自身の経済上および法律上の要求に

ついては当然ストライキの方法で闘争すべき
である』が、⑵『全国的な総要求および工商

学各界が提出した……条件については、労働
者は南北政府を全面的に支援して……一切の

不平等条約の廃除のため努力せしめる』と指
示した」 。なお、『嚮導』第126期（8月2

23日）は、「全国の被圧迫階級は中国共産
党の旗の下に連合せよ！」と公然と呼びかけ

ている。 
10月初め（『陳独秀の時代』によれば9月

28日～）、共産党は中央拡大執行委員会会
議を開いた。『中国共産党史資料集　第二

巻』には、「中国の現在の政局と共産党の任
務に関する決議」と「中国共産党と中国国民

党との関係に関する決議」とが収録されてい
る。 

前者の決議は、「今回の反帝国主義闘争
のなかで、民族解放革命運動における労働者

階級の指導的地位が、はじめてほんとうには
っきりと現われた」ことを強調するととも

に、次のように述べている。 
「ここ数ヵ月末の中国の経験は、中国のブ

ルジョアジーも過去の時代における資本主義
諸国のブルジョアジーと同様であることを、

はっきりと実証した。彼らが政権獲得のため
に、彼らを圧迫する国の内外の諸勢力と闘っ

ている時期には、彼らは、もとより労働者階
級と手を結ぶであろう。しかし……プロレタ

リアートがブルジョアジーと共同闘争をしな
がら、同時に、国内の資本家に対し、プロレ

タリアート自身の経済的利益と法律上の権利
を要求するだけで、国内のブルジョアジーは
ただちに労働者を圧迫しはじめ、民族的利益

を投げ捨ててでも敵と妥協するであろう」。 
次のように続く。「数百万の都市小ブルジ

ョア大衆は、プロレタリアートの闘いによっ
て反帝国主義と平民政権獲得の運動に引き寄

せられており、彼らは現在でも労働者階級の
同盟軍である。中国のプロレタリアートは、

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

「国民革命期における中国共産党の政治的統合構想」　横山英 　横山英／曽田三郎編『中2

国の近代化と政治的統合』所収　渓水社　1992
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……自分たち自身の力を集中･蓄積し、都市
の民主主義的な一般大衆と連合戦線を結成

し、農民大衆を革命運動に参加させるであろ
う」。 

最後の「中国共産党の任務」の項では、
以下のことが述べられている。「革命的民衆

政権、中国の統一、労･農･商･学･兵代表の国
民会議、国民革命軍の組織、といったスロー

ガン」を掲げるべきこと。「労働者自衛軍の
組織をひきつづき拡大すべき」こと、

「［党］中央委員会のもとに、軍事委員会を
設置」すべきこと。 

さらに、次のように述べた。「国民党は
都市小ブルジョアジーと一部の農民の代表で

あり、中国共産党は国民党に対し、合作の政
策を続けるべきであ」る。 

「最近、中国のプロレタリアートと共産党
の国民革命運動における地位［のたかまり］

は、とくに、中部と北部において、国民党内
部のブルジョアジーの代表に相当の反動化を

おこさせ……た。もしかような現象を、中国
共産党とブルジョア民主主義的な国民党との

関係の分離の時機の到来だと考えるなら、そ
れは非常に大きな誤りである。しかし、他方

において、もしもわれわれがこのような右派
の階級妥協の主張の意義に注意しないなら
ば、それもまた一つの危険な誤りである。そ

れ故に、われわれは、国民党との同盟の恰好
の方式を探しだすべきであり、いちばんよい

のは、たんにプロレタリアートと都市小ブル
ジョアジー、および知識階級との同盟を束縛

しないだけでなく、さらに、この同盟を拡大
しうるような方式でなければならない。政治

的に、極力、われわれの党の公然化をはかる

ことも、この目的を達成する一つの重要な方
法である」（［］はママ）。 

後者の決議については、W i l b u r／
How『Documents on Communism, 

Nationalism and Soviet Advisers in China, 
1918～1927』に収録されている別テキスト

（『密大日記』の英訳）も参考にしながら、
見ていく。 

まず、第1～3項において、「中国国民党
の改組以後、同党内における階級分化は、中

国社会運動Chinese society の階級分化に伴
い、日ごとに著しくなっている」、「最近の

革命運動の発展は、国民党内部の分化をより
いっそう深化させただけでなく、国民党を拡

大させた。とくに、南方では真に大衆的な国
民革命の政党となっ」たことが、説明されて

いる。 
続く第4項は、次の通り（全文。[]はマ

マ）。 
「共産党の当面の任務は、国民党との合

作cooperate の政策をこれまで以上にひき1

つづき[推し進め]、大多数の大衆に近づき、

極力その左派を援助してassist、彼らに革命
運動発展の仕事を行なわせることであり、同

時に右派のスローガンや戦略･戦術に反対す
ることに努力することである。全党員Our 
Party members は、国民党に対する現在の2

我々の政策は、右派に反対し、左派とは密接
な同盟a close allianceを結び、左派の右派

に対する闘争を極力支援するhelpことである
ことを、知らねばならない」。 

第5項も全文（Wilbur前出書収録のテキス
トに基づき、冒頭の部分に少し手を加え

た）。 

　漢英辞典でも、「合作」の訳語はcooperate1

　つまり、allは入っていない2
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「このような戦略･戦術を実行する重要な
方法は、あらゆるところで、特に国民党の勢

力があるところで、わが党を拡大し、強化す
ることである。わが党は、積極的に政治の舞

台にかけのぼり、いたるところで我々の思想
的戦略と闘争を実行すべきである。これが、

我々の目的を達成する第二の方法である。具
体的にいうならば、以下の通り。 

⑴中国共産党の政治宣伝および組織の、
独立性と拡大をはかること、特に広東におい

て。 
⑵労働者、農民大衆を獲得すること。 

⑶必要なときでなければ、我々の新しい
同志を、もうこれ以上、国民党に入党させ

ず、国民党の工作、とりわけ高級党部での国
民党の工作を担当させないこと（完全に我々

の勢力の支配下にある党部においては、この
限りではない）。 

⑷国民党左派[and the KCT（共産党）]勢
力の存在している地方（特に広東）において

は、我々は誠意を尽くして彼らと合作すべき
であり、彼らが積極的に全力をあげて民族運

動に参加するようにさせ、意識的に彼らを避
けてはならず、彼らを消極的な傍観者的地位

に立たせてはならない。だが同時に、すべて
の運動のなかで、階級闘争の理論と実践につ
いては、我々は彼らにいささかの譲歩もする

ことはできない」。  1

最後の第6項では、まず次のように切り出

される。「以前我々の同志の間で、また国民
党党員の間で、国民党を左派、中央派、右派

の三派に分析し、国民党の指導者をすべて中

央派に入れていたが、これは理論的にも正し
くないばかりでなく、戦略･戦術的にも適当

ではなかった。第一の欠点は、我々の同志が
知らず知らずのうちに自らの地位を軽視し、

完全に左派国民党員になってしまっていたこ
とである。第二の欠点は、国民党内の左翼的

人々に、左派とは共産派の別名であると誤解
させ、およそ共産党と共産主義青年団に加入

していないものはみな中央派を自任し、国民
党としてとるべきすべての左翼的政策をみな

共産党の政策であると見なさせ、それに賛同
しようとしないようにさせたことである。第

三の欠点は、国民党内の真の右派……が反動
派を右派と見なし、彼ら自身をして中央派を

もって自任させるに至っていることである。
しかも実際には、以前のいわゆる右派はすで

に公然と反動化し、公然と国民党から離れ去
っている。以前のいわゆる中央派[は分化し

た]……。従って現在の国民党には、左右の
両派しか存在していない」。 

左派の指標は、国民党1全大会宣言には背
反しないこと、および、「共産派と親密に一

つに結びついてい」ること、とされた。最後
に、「国民党の左右両派と反動派の各派の政

治主張」がチャートで示されているが、割
愛。 
国共合作についての説明は、かなり苦しく

なってきている。「当時、共産党のなかには
国民党との関係で見解は分かれていた。上海

の陳独秀は、国民党からの脱退を主張した
が、『省港ストライキ』の高まりのなかで、

広東の周恩来、陳延年らは共産党と労働運動

　Wilbur前出書収録のテキストでは、鉛筆でバツ印がつけられた⑷があり、上記引用の⑷は1

⑸となっている。バツ印がつけられた⑷は、「我々がまったく大衆を獲得していないところ
では、国民党が組織を建設あるいは発展させることを支援すべきではない。とくに華中･華北
では」。
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の台頭を背景に、共産党はさらに国民党の内
部に食い込んで、国民党執行部の中枢を占め

るべきであると主張していた」 。また、ヴ1

ォイチンスキーとボロジンも対立していた。

以下は、おそらく10月会議前の話である。 
「ボロジンは孫文死後、国民党右派の力

量を低く見て、力関係は『われわれに有利で
ある』と断定した。『国民党における農民へ

の工作がすべてわれわれの指導のもとで行わ
れ、右派の分裂は何の意義もない。労働者へ

の工作も完全にわれわれの指導のもとで進め
られている』と自信を示し、共産党の任務を

次のように主張した。『国民党のすべての地
方組織部をわれわれの手中に収めること

だ』。 
これに対し、ヴォイチンスキーは批判的で

ある。……『ボロジンの結論は……機械的
で、戦略的でないと心配している。わたしの

認識とわれわれが生み出す結論は次のとおり
である。現在の右派は国民党内外でわれわれ

との闘争をさらに強くしている。だからわれ
われは国民党内の工作においても、あるいは

国家の政治活動においても、国民党右派をし
っかりと暴露し、一部の国民党員の除名を提

案すべきであって、決して党の分裂の問題と
すべきではない。共産党員は国民党左派の旗
のもと、運動の最前線に立って進むべきであ

る』」（同上）。 
前出『中国革命とソ連の顧問たち』は、

次のように述べている。「[ヴォイチンスキ
ーの]論文『中国の民族革命運動と中国共産

党の戦術』――これは上海の反帝国主義ゼネ
ストの経験を分析し、中共中央委の10月総

会（1925年）を総括するために書かれた
――において、彼ははっきりと、5･30事件

は『労働者階級の闘争が、中国の独立と同様
その民主化にも関心を寄せている民族ブルジ

ョアジーの闘争といかに密接にかかわり合っ
ているか』を物語っている、と認めたもので

ある」。引用を続ける。 
「1925年8月から9月にかけて、……中国

共産党の前にはじめて、『ストライキ闘争で
尨大な大衆を手際よく処理する』問題、『上

海ゼネストの波がひいていくなかで指導部を
保持する』可能性の問題、つまりは退却を組

織するという……問題が提起された……。ヴ
ォイチンスキーは、ストライキの漸次的減少

が、党と労働組合の指導によって『中小ブル
ジョアジーとの同盟の下で』実現されたとい

う点を強調した」。ブルジョア民主主義派と
の連帯の必要性を、5･30運動の教訓とした

のである。 
その他、ヴォイチンスキーは、10月会議

の成果として、「軍事的=民族的グループ」
すなわち国民軍に対する態度について具体的

に討議されたこと、および、「土地没収の考
え方を普及」など農民問題を広く提起したこ

と、をあげているという（ヴォイチンスキー
は10月会議に参加していた）。 

要するに、10月会議で採択された決議
は、かなり妥協的･折衷的な性格をもってい
たことが、考慮されなければならない（党員

数は6000人に増大していたという）。 
工商学連合会は国民会議促成会に近似し

たものであったし、両者の政綱も基本的には
変わらない。これらの組織こそ、第三インタ

ーの提起した統一戦線の理念に適合的と思わ
れるが、モスクワは、マーリンの個性に発し

『陳独秀の時代』　横山宏章　慶應義塾大学出版部　2009/91
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た国共党内合作に固執した。  1

先に言及したRKP･政治局直属の中国小委

員会は、4～10月間に十数回の会議をもって
いるが、「小委員会の関心は中国北部にあっ

た」 。6月25日、RKP･政治局は、「必要な2

ときには『馮玉祥及び国民党軍によって現政

府を倒し、国民党員の参加した新政府を樹立
すること』」 を決定していたという。これ3

を実行に移したのが、いわゆる「首都革命」
であった。それは、反奉戦争および関税特別

会議を背景に、中共北方区委員会が担ったと
されるが、史料不足のため割愛。 

【注】高綱博文「上海『在華紡』争議と5･

30運動」 は、5･30運動を、「労使紛争」4

「地域紛争」「国際紛争」の「複合」と見る

視点から捉え、以下のように述べている。 
「⑴労使紛争［は］……5･30運動の発端

となった。5･30事件後は上海『在華紡』労
働者は5･30運動の中心的勢力と見なされ、

そのストライキは重要な一環をなした。⑵地
域紛争とは、19世紀以来の上海租界当局と

中国人との根深い摩擦である。……『中国人
の上海』、『中国人の広東』をめざす<上海

人ナショナリズム>や<広東人ナショナリズム
>が5･30運動を支えていた。⑶国際紛争と
は、列強の既得権益の基本的な温存の上に成

立したいわゆるワシントン体制と5･30事件

を契機として起こった中国ナショナリズム運
動の激突であった。北京政府や上海総商会は

5･30事件によって拡がった民衆ナショナリ
ズムの波にのり、外交手段で不平等条約の修

正を列強に要求する。一方、広東政府および
国民党･共産党は『革命外交』を推進し不平

等条約の全面撤廃を目指した。北京政府も5･
30運動を圧力としてワシントン会議関係国

に対して条約の根本的な改正を要求するに至
り、1925年10月北京関税特別会議と26年1

月治外法権委員会を開催して、関税自主権回
復と治外法権撤廃の端緒を摑んだ。 

5･30運動を構成する⑴労使紛争、⑵地域
紛争、⑶国際紛争は、それぞれ①労働民衆の

『生活の論理』、②上海や広東などの地域エ
リートの『社会の論理』、③国家主権を体現

する政治エリートの『国家の論理』により支
えられており、それぞれの『論理』は互いに

矛盾をはらむものであった。北京政府の為政
者、中国共産党や国民党の政治エリートの役

割は地域エリートの『社会の論理』や労働民
衆の『生活の論理』に反応し対応することに

よって、それらを『国家の論理』に強引に接
合させ、それらの相互の矛盾を隠蔽するとこ

ろの公的ナショナリズムを発揚することにあ
ったと考えられる。これまでの5･30運動研
究は、同運動を『反帝愛国運動』［大陸＝中

共サイドの研究］または『国民救国運動』

　中共1全大会についての第三インターへの報告（「中国共産党第一次代表大会文献の重訳1

と、大会会期･代表についての論考」蜂屋亮子『お茶の水史学』31号所収）を見る機会を得
た。そこには、「スニーヴリート［マーリン］同志は演説の中でインドネシアにおける自分
の活動に言及し」云々、とある。つまり、初めから加入方式については決めており、加入先
を判断するだけだったのではないか。

「中国国民革命とモスクワ　1924～27年」　富田武　『成蹊法学』第49号所収2

「1920年代前半期ソ連･第三インターの対中国政策」　王永祥　『民国前期中国と東アジア3

の変動』所収　中央大学出版部　1999/4

「上海『在華紡』争議と5･30運動」　 高綱博文　『民国前期中国と東アジアの変動』所収　中央大学出版部　1999/44
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［台湾＝国民党サイドの研究］と呼ぼうとも
基本的に<帝国主義の侵略>に抵抗する<中国

ナショナリズム>と捉えるものであり、その<
中国ナショナリズム>とは労働民衆の『生活

の論理』や地域エリートの『社会の論理』を
止揚したとされる公的ナショナリズムであ

り、それ自体がはらむ矛盾に眼を向けること
はなかったものと言えよう」。 

同論文はまた、次のように指摘している。
「5月28日の中央会議において……中国共産

党は闘争戦略を『労働者の経済闘争から民族
闘争に転換させる』ことになるが、その転換

の要は『ブルジョアジーと連合して［上海工
部局の］4提案に反対す』ることにあった。

それは反帝民族統一戦線からブルジョアジー
を除外するという4全大会の政治路線からの

後退を意味するものであったといえよう」。 
なお、同論文によれば、「李立三は共産

党の『上海労働者工作の最大の問題は青幇問
題』であったと指摘しており、多くの上海労

働者が青幇に加入しており、共産党も秘密結
社との関係なくして労働者を組織できなかっ

たことを明らかにしている」。すなわち、急
増した「農村から析出されたばかりの……

『半産業労働者』は、……都市または工場に
あって農村の家族主義的組織に代るべき擬制
的家族主義＝半家族主義的組織を必要とし、

労働者の在来組織である同郷･同業幇、秘密
結社などとの関係が問題となる」ということ

である。 

遡って、国民党の動向を見る。 
孫文北上とともに開始された北伐は、

1925年1月に頓挫するが、続いて行なわれ

た第1次東征によって陳烱明を撃破した。商
団事件によって資金難に陥った大元帥府にと

っては、「仇敵を撃つという政治目標にとど
まらず、占領地を得て財源を確保するために

も陳烱明打倒は不可欠であった」 。 1

第1次東征で活躍したのが、黄埔軍官学校

を基に組織された教導団（4月には「党軍」
と名称を改め、さらに国民革命軍第1軍へと

発展する）である。また、「このとき農民運
動特派員たちは、軍費調達を行わない、住居

に入り込まない、拉夫（人夫の調達）を行わ
ない、を旗じるしに東江一帯の農民を組織

し、兵站、陣地構築、道案内などで東征軍に
協力させ勝利に貢献させた」（同上）。国民

革命の一種の雛型が生まれたのである。 
「3月12日の孫文の死は、国民党内の中心

的権威の喪失をもたらした」 。孫文の死の2

直前、馮自由、張継、謝持らの合作反対派＝

反共派は、国民党同志クラブを結成してい
る。また同じ頃、黄埔軍官学校では、共産党

員を中心に中国青年軍人連合会が作られ、こ
れに対抗して国民党員は中山主義学会（後に

孫文主義学会と改名）を作った。 
山田は、「汪精衛･蒋介石協力体制の成立

と崩壊の過程は、孫文亡き後の集団指導体制
の成立（1925年3月～8月）、集団指導体制
の崩壊と汪･蒋協力体制の成立（1925年8月

～12月）、汪･蒋協力体制の崩壊（1926年1
月～3月）の三つの時期に分れる」（同上）

としている。 
「国民党の主要な指導者［各地バラバラ

で任務についていた］が孫文の死後はじめて
接触をもったのは、1925年5月8日から14

日にかけて広東省の潮州と汕頭でおこなわれ

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41

『国民党左派の研究』 　山田辰雄　慶應義塾大学出版部　2000/32
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た会談においてであった。汪精衛、陳璧君、
蒋介石、許崇智、朱培徳、廖仲愷、ガレン

［ソ連軍事顧問ブリュッヘル］がこの会談に
参加したことが確認されている」（同上）。

話されたのは、欠席した胡漢民の処遇と、楊
希閔および劉震寰の討伐計画であったとい

う。「教導団が汕頭を占領して財源問題を解
決し多数の武器を得て陣容を強化したこと

は、国民革命勢力の確立に不可欠な、楊希閔
と劉震寰の粛清を準備した」 ことをうけて1

のものである。 
「5月下旬に広州で開かれた国民党3中全

会は、孫文亡きあとはじめて新たな党路線を
明らかにした。その特徴は、⑴国民党は孫文

の遺志を継いで、農民･労働者を中心とする
大衆的基盤にもとづいた反帝国主義･反軍閥

闘争を継続･強化すること、⑵北京臨時執政
政府と国民党との合作は『完全に絶望』的で

あること、⑶『平等をもって我を扱う民族』
との結合による世界被圧迫民族の解放、

⑷『平等をもって我を扱う民族』とは『現代
の世界』ではソ連であることの諸点であっ

た」 。 2

さらに、「3中全会採択の訓令第10号は、

……帝国主義･軍閥等の反革命勢力による党
の容共政策攻撃に対して、以下の理由から反
論を加えている。⑴国家の独立を求める国民

党は半植民地中国で圧迫されている各階級を
代表する、⑵党綱を実行し、党章程にのっと

って行動する者はすべて国民党たりうる、⑶
中共はプロレタリアートの党であり、たとえ

中共を消滅させても中国のプロレタリアート
を消滅させることはできない、というのがそ

れである」（同上）。 
「国民党3中全会は、『民主的集権制』、

その具体的形態としての中央執行委員会制採
用の方針を明らかにするとともに、……総理

の地位の廃止を宣言した。つづいて、6月15
日に開かれた中央委員『全体大会』は、国民

党中央執行委員会が『最高機関』であること
を承認した」（同上）。 

この間、楊希閔と劉震寰の粛清は、速や
かに実行される。その際、「廖仲愷が鉄道労

働者や船員にストライキを打たせて敵軍の移
動を封じた」 。「内部の敵を粛清した大元3

帥府は7月1日には廃止され、国民政府が樹
立された。そして財政統一、軍隊の統合、民

政の整頓が開始される。またこの時期にいわ
ゆる省港ストライキが発生し香港の広州への

経済支配が断絶したことは、広東の中央銀行
（孫文の命により1924年8月に宋子文を銀

行長に成立）紙幣の流通を促進し、国民政府
の財政統一に貢献した。かくして国民政府は

その体制を固めはじめた」（同）。  4

国民政府主席には汪精衛が選出され、大
元帥代行だった胡漢民は外交部長に就任し

た。「しかし、国民政府は国際的承認を得て
おらず、……外交部長の地位は閑職であっ

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41
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　宋子文とは宋財閥の長男であり、孫文の妻宋慶齢の弟である。いわゆる宋三姉妹の長女靄4

齢は孔財閥の子息孔祥煕と結婚して蒋介石を支え、三女の美齢は後に蒋介石と結婚した。す
ごい閨閥ではある。
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た」 。また、胡漢民は外国語ができなかっ1

たという。「この事態は胡漢民の権威を楯に

利権を維持しようとした広東省内の土着勢力
の不満をまねいた。胡漢民の従弟の胡毅生ら

は文華堂というクラブを主催［ママ］して不
満分子を糾合し、『国民新聞』を発行して汪

精衛、廖仲愷らの国民政府の中心人物に様々
な中傷を加えはじめた」 。 2

「国民政府成立後も、省内各地に駐屯す
る軍隊は駐屯地域の財政権を返還しようとし

なかった。従来から財政統一の急先鋒で国民
政府財政部長に就任した廖仲愷は、国民政府

成立を機に省内の財政機関を財政部の管理下
におこうとした。廖仲愷は黄埔軍官学校の党

代表であり、その財政統一政策は、軍需の統
一を基礎とし黄埔軍官学校の軍事力を核とす

る軍隊の再統合と表裏一体をなしていた。そ
れゆえ蒋介石も財政統一を強く主張した」

（同上）。 
「財政統一の最大の障害は広東軍であっ

た。……雲南軍の粛清後、広東軍が広州市内
の財源をとり戻し地盤強化を図るのは当然で

あった。……そして廖仲愷の財政統一の第一
歩は、当然のことながら粛清された雲南軍や

広西軍に占有されていた広州市内の財源の回
収であった。……廖仲愷暗殺の真相は結局の
ところ謎であるが、彼の財政統一は他人の権

力基盤を奪いとることであり、誰に殺されて
もおかしくない状況にいた」（同上）。 

「廖仲愷は英語に巧みであり、同じく英
語に巧みなボロジンとの間には緊密な意思の

疎通があった。また労働運動や農民運動への
理解から、共産党員とも、密接な関係を維持

していた。廖仲愷の存在は、蒋介石がボロジ
ンや共産党員と均衡を保つうえで極めて重要

な要素であった。しかし孫文が死去し続いて
廖仲愷が暗殺されると、蒋介石とボロジンお

よび共産党員との間に緩衝物がなくなった。
そして新しく黄埔軍官学校党代表となった汪

精衛が蒋介石との連携を欠き、一方的にソ連
や共産党に接近しすぎたため、蒋介石の孤立

化と硬直化が始まる。しかし廖仲愷の暗殺事
件により、国民政府の財政と軍政の統一は一

挙に推進されることになった。そのさい大き
な力を発揮したのはボロジンの政治力と、蒋

介石の率いる黄埔軍官学校の軍事力であっ
た」（同上）。 

事件（8月20日）後の国民政府の対応は迅
速である。「汪精衛、蒋介石、許崇智［軍事

部長］の三名が……特別委員会を組織し、ボ
ロジンも加わった」（同上）。その後の結果

を記すと、暗殺に関与したとされる将校を逮
捕し、広東軍を粛清するとともに、各軍を国

民革命軍として再編･統合した（8月26
日）。9月には、「林森や鄒魯らの反共派」

（同）は追放され、胡漢民はソ連に送られ
る。最後に、許崇智も武装解除され、追放さ
れた。また、「宋子文が国民政府財政部長兼

関東省財政庁長に就任する」（同）。  3

その後、第2次東征を経て、翌年初めには

国民政府の支配は、広東省全域さらには広西
省にも及ぶ。かくて革命の根拠地は拡大した

『国民党左派の研究』 　山田辰雄　慶應義塾大学出版部　2000/31

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42

「汪精衛の提案で両人［林森、鄒魯］にかわる中央執行委員会常務委員として共産党員の林3

祖涵と譚平山が就任する。さらに12月には黄季陸らの反共派も広州から排除され、国民党内
で共産党員が大量進出する素地ができあがる」（『第一次国共合作の研究』北村稔）。
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のであったが、国民党内では路線上の対立が
顕現してきていた。 

「すでに国共合作の成立当初から、共産
党の階級闘争理論と国民党の民生主義との理

論上の矛盾が問題となっていた。……孫文は
死去し、問題はあいまいなまま残された。

……国民党を代表してこれに正面から取り組
んだのが、戴季陶である。……戴季陶は……

孫文死去後に広州に戻り、5月18日から開か
れた国民党第3次中央執行委員会全体会議に

出席し、国民党が孫文の『遺嘱』を報じるこ
とを誓う『総理遺嘱を接受する』宣言を作成

した。戴季陶はこの前後に、北京や広州で民
生主義に関する講演を盛んに行い、各階級連

合の達成こそ孫文思想の根本である民生哲学
の実現であると主張し、階級闘争による社会

革命を否定した。また、誠、仁、勇、知など
の儒教の倫理徳目は革命実践の重要な精神要

素であると主張した」（同上）。 
戴季陶は、6月に『孫文主義の哲学的基

礎』、7月に『国民革命と中国国民党』を書
き上げ、小冊子として発行する。「戴季陶の

主張は、国共合作に際しての国民党側の原則
を確認するものであった」（同上）。「ボロ

ジンもこの事実を認め、反論しかねていたと
いう」（同）。イデオロギー的にはともか
く、国共合作との関係において戴季陶の主張

は、「限共」（党内中共の活動制限）であっ
たといってよい。なぜなら、「当の戴季陶

も、……蒋介石にあてた書簡では『今日、最
もよく奮闘せる青年は大多数が共産党であ

り、国民党の旧同志の腐敗･頽廃はおおうべ
くもない』（1925年12月）と認めざるを得

なかった」 からである。 1

「しかし戴季陶の言動は、国民党内に存
在した根深い反共の動きと合流する」 。中2

共もまた、これに敏感に（過敏に）反応し
た。 

先述したように黄埔軍官学校には孫文主
義学会が結成されており、それは戴季陶の主

張に依拠していた。そして、青年軍人連合会
との対立が深まっていった。その対立･抗争

の過程で、青年軍人連合会から、かの「三大
政策」という解釈が生まれたという。「蒋介

石は両会の対立に対し、あくまで調停に努め
ていた。……広東省内が統一され共産党員の

国民党内での大幅な進出が日程にのぼった
25年の末頃から、両会の対立は一挙に表面

化して孫文主義学会と共産党全体との抗争に
発展する」（同上）。 

「広州では12月29日を期して、孫文主義
学会が活動の公然化を目的に大規模なデモ行

進を計画した。デモ隊の集会では、西山会議
支持、ソ連顧問団に反対する、などが決議さ

れる予定であったという。……蒋介石［汕頭
にいた］は……ただちに広州に打電して孫文

主義学会の計画の禁止を命じた。ソ連軍事顧
問団を交えた孫文学会側と国民党当局者との

話し合いが行われた。その結果、政治スロー
ガン抜きのデモ行進だけが行われた」（同
上）。 

話が前後するが、戴季陶の言動の影響か
ら生まれた西山会議について説明しておく。

広州を追われた鄒魯や林森らは上海に行き、
「共産党員の進出についての対策を、国民党

上海党部の戴季陶、葉楚傖、卲元冲さらには
国民党同志クラブの謝持らと協議した。その

結果、北京［孫文の柩を安置していた西山の

『革命とナショナリズム 1925-1945〈シリーズ 中国近現代史 3〉』　石川禎浩 　岩波新書　2010/101

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42
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碧雲寺］で会議を開催し反共の方法を協議す
ることが決定された」（同上）。しかし、会

議のために北京に集まった中では、予備会議
後に戴季陶（国民党同志クラブのメンバーに

殴られたという）、卲元冲、呉稚暉（監察委
員）が北京を去っている。 

11月23日に開かれた西山会議（「国民党
中央執行委員会全大会議」と称した）では、

「共産党員の国民党籍取消し、政治委員会の
取消し、ボロジンの解雇、中央執行委員会の

上海への移駐、汪精衛の弾劾など10項目が
決議された」（同上）。 

「このような状況に対応して上海の中共中
央がとった政策は、西山派との協調点を見い

だしつつ合作を維持しようとするものであっ
た」 。西山会議後に、ヴォイチンスキー、1

陳独秀、瞿秋白、張国燾は、西山会議派の孫
科（孫文の長男で、いわゆる「太子派」の中

心）、卲元冲、葉楚傖と会談しているとい
う。 

「中共中央のこの協調方針に中共広東区
委員会およびボロジン等の広東グループは反

対であった。中共中央が孫科等を『中派』と
規定しかれらをも含めた合作を構想したのに

たいし、広東グループは孫科等を『右派』と
みなしてかれらと対決する道を進もうとして
いたからである。両者の方針の背景には、こ

のとき中共中央が国民党の仕事を丸抱えする
ようなこれまでの合作のありかたを見直し、

いわば党外合作にちかい方針を模索しようと
したのにたいし、広東グループは旧来どおり

『左派』との連合によって国民党そのものを
より左傾化させようとしていた、という方針

の違いが存在していた」（同上）。中国共産
党は、足並みをそろえることなく、国民党2

全大会に臨むことになる。 

国民党2全大会は、1926年1月1～19日に
開催された。大会は、孫文の「遺嘱」「遺

教」を継承し実行することを柱としている。
『中国共産党史資料集　第二巻』に収録され

ている、「中央の党務総括についての決議」
と「大会宣言」を見ておく。 

決議は全8項からなるが、次の2項を確認
しておけばよい。すなわち、第4項「労･農大

衆が国民革命の主力軍であることは、すでに
過去二年間の事実によって完全に実証され

た。本党は農民･労働者を助けるという政策
にもとづいて、以後は農民と労働者の組織化

に力を入れ、わが党の基礎的勢力を拡大すべ
きである」。第8項「革命的勢力の集中は、

国民革命の成功を促進する上での第一義的原
則である。したがって、故総理が共産党員を

容れて本党に加入させたことを承認し、共同
して努力すべきである。……」。 

宣言は、「世界の現状」「中国の現状」
「本党努力の経過」「結論」の4部からな

り、第1部「世界の現状」がほぼ半分を占め
ている。しかも第1部は、第三インター文書

かと見紛うばかりの内容なのである。抜粋し
てみよう。 
冒頭で孫文の遺嘱から、「余は国民革命

に尽力すること凡そ40年、其の目的は中国
の自由平等を求むるに在り」および「民衆を

喚起し、及び世界上の平等を以て我を遇する
民族と連合し、共同奮闘せよ」を引用し、前

者から「誰が中国を不自由･不平等たらしめ
ているのか？」と問い、「曰く、帝国主義。

故に帝国主義の打倒こそ、まさしく国民革命
第一の工作であ」ると結論している。 

「『中国国民党第一次全国代表大会宣言』についての考察」　狭間直樹 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1
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また後者を説明して、次のように述べてい
る。「平等をもって我を遇する民族とは、

……ソヴェト･ロシアのごときがそれであ
り、また……一切の植民地･半植民地におけ

る被抑圧民族のごときがそれである。……民
族主義と国際革命主義とはその内容において

まさしく一致する」。 
続いて帝国主義世界体制を概括した上で、

ヨーロッパ大戦後、帝国主義の基盤を動揺さ
せている諸条件を列記し、その一つとして次

の点を指摘した。「ヨーロッパ大戦中に、植
民地および半植民地の工業は、にわかに発展

し、その当然の結果として労働者階級の発展
をもたらした。労働者階級は驚くべき速度

で、すでに国民革命中の有力な構成部分とな
り、同時に民族解放運動において、いっそう

指導的な地位をかち取るに至ったのであ
る」。 

そして、次のように総括した。「これらの
ことより、帝国主義の基礎がすでに動揺し、

その崩壊の時期もまた遠くないと断定でき
る。しかも世界における一切の被抑圧民族お

よび民衆が共同して奮闘することこそ、まこ
とにその致命傷となるに十分である。……中

国の国民革命は、実に世界革命の一大部分で
あ」る。 

この後に、植民地･半植民地における闘争

が列挙されているが、これがすごい。アメリ
カではハワイ、メキシコ、キューバ等。ヨー

ロッパではアルザス･ロレーヌ、マケドニア、
ベッサラビア、ブコヴィナ（現在のウクライ

ナ南部とルーマニア北部にまたがる地域）、
シレジア、クロアチア。アフリカではまずリ

ーフ戦争（モロッコ最北部での反植民地戦
争）を取り上げ、その指導者アブデル･クリ

ームの名まで指摘し、その他アルジェリア、
エジプト。アジアでは、ペルシャ、シリア、

トルコ、インドネシア、インド、フィリピ
ン、安南、台湾、朝鮮。 

最後に、六つの結論を述べている。①は
先に見たプロレタリアートの指導性。②民族

革命運動への「労農大衆の参加」の必要性。
③被抑圧民族の世界的な「連合戦線」の必要

性。④「狭隘なナショナリズム」の排除と被
抑圧民族相互の平等。⑤「それぞれの帝国主

義者の間の衝突、および帝国主義本国内の大
多数の人民の憤激と怨嗟」を「民族の独立を

完成する絶好の機会」とすること。⑥「黄禍
論」「赤化論」などの帝国主義者の宣伝を暴

露すること。  1

「中国の現状」からは、最後の部分だけ

を引用しておく。「対外的には帝国主義を打
倒しなければならない。その必要なる手段

は、第一に、世界革命の先進国と連合するこ
と、第二に、世界における一切の被抑圧民族
と連合すること、第三に、帝国主義者の本国

内の抑圧されている大多数の人民と連合する
こと、である。……対内的には一切の帝国主

　張国燾は回想で次のように述べているという。「大会挙行の前夜、モスコーから一通の非1

常に長い電報が来た。ボロジンがそれを翻訳してみると、帝国主義に反対する大理論であっ
た。わたしとボロジンがこの電文をまさに読んでいたとき、汪精衛がやって来た。ボロジン
は解釈を加えることなく、電文を彼に渡した。彼は全文を読み終るのを待たずに、内容は大
変よく、大会宣言の資料となりうると言った。のちにこの文章は、果たせるかな今回の大会
宣言の第一段となった」（『国民党左派の研究』山田辰雄からの孫引き）。もっとも汪精衛
は、前年10月の演説でも、「世界の被抑圧民族」、「ヨーロッパの被抑圧階級」、「世界革
命の先進」とによる「帝国主義打倒の戦線」について述べている。
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義の道具［軍閥、官僚、土豪、買弁階級］を
打倒しなければならない。……それに必要な

手段は、第一に、人民の軍隊をつくること、
第二に、清廉な政府をつくること、第三に、

国内新興工業の保護を提唱すること、第四
に、農民･労働者の団体を保障しその発展を

援助することである」。 
【注　「近来いわゆる国家主義派な

るものがあり、今日中国を救おうと
欲すれば、日本の［明治］維新のよ

うにすれば自ら富強となることがで
きる、と考えている」と述べ、これを

次のように批判した。明治維新の時
代は帝国主義の上昇期であったが、

今は帝国主義の「自然崩潰の時期」
であって、模倣することはできない、

と。】 
「本党努力の経過」と「結論」は省略。 

以上の内容を見れば、「左派による勝利
の大会」と呼ばれるのもうなずけなくはな

い。西山会議派は処分された（西山会議派
は、上海に中央を構え、国内外で分派活動を

続ける）。譲歩の姿勢で臨んだにもかかわら
ず、国民党中央における共産党の勢力は増大

した。  1

一方、蒋介石を初めとする軍人グループの
地位も向上している。「蒋介石は国共合作下

の国民党内で必ずしも高い地位を得ていたと
はいえなかった。……蒋が国民党内で重要な

地位を占めるのは、［1925年］8月20日の
廖仲愷暗殺事件の処理と10月の第2次東征の

成功後である。しかし、蒋の影響力は軍事に
止まり、11月の中央執行委員会においては

中央執行委員にも候補にも選出されていな
い。……蒋介石は……国民党2全大会におい

て、初めて軍以外で党内の正式な地位を得る
に至った。蒋はここで中央執行委員に選出さ

れ、［1月］22日から開催された2期1中全
会においては、中央常務委員及び政治委員に

選出され」 ている。 2

同時に、次のことに留意しなければなら

ない。孫文（の遺嘱）を継承するといって
も、様々の立場がありえたということであ

る。戴季陶は本来の三民主義を継承しようと
した。蒋介石は三民主義に依拠しつつ、孫文

の軍事行動重視の面を受け継いだ。汪精衛
は、孫文の言葉を借りるならば、「穏健派」

と「急進派」を束ねる「総合派」をもって任
じ、かつ、軍事行動と大衆運動とを「総合」

するつもりでいた。この汪精衛の立場は、後
に、いわゆる「三大政策」＝「連ソ･容共･労

農扶助」を忠実に継承しようとする宋慶齢、
鄧演達と対立するようになる。先に言及し

た、数種の「1大宣言」の流布は、こうした
党内事情を反映したものであった。従って、

「左派による勝利」は、一局面を表現したに
すぎない。 

「［中共］『中央通告第71号』［1月10
日］は、前年11月……からはじまった国奉
戦争の過程で、馮玉祥の国民軍の勢力が後退

し、奉天派と直隷派が連合して軍閥支配を回
復しつつある状況をのべ、以下のように主張

した。『われわれの緊急の任務は国民党、学
生、労働者、小ブルジョアジーなどの革命的

大衆と連合し、右派、国家主義派、および商
会などの人民団体を督促し、……［ママ］か

　先に譚平山の序列上位の理由について述べたが、もう一つあった。彼が広東出身で、広東1

語が話せたことである（高明県訛りが強かったらしいが）。

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/32
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れらを導いて国民会議予備会の召集をかちと
ることへと踏みださせ、広州の国民政府が国

民軍、人民団体の代表およびすべての反奉天
勢力と連合し、委員制の臨時中央国民政府を

樹立し、ただちに国民会議予備会を招集する
ことを主張することにある』。また李大釗、

瞿秋白らが参加して（陳独秀は病気のため不
参加）北京で開催された中共中央特別会議

［2月］は、『現在の政局と共産党の主要な
任務についての決議案』を採択、そこで当時

国民政府のなかで論議されていた北伐を支持
する方針を明らかにした。『現在のもっとも

主要な任務は各方面で広州国民革命勢力の北
への発展を準備すること、また農民の中での

工作を強化することであり、とりわけ北伐の
過程にあって、労農の革命的同盟の基礎をき

づき、国民革命の全国規模での勝利を達成す
ることである』」 。 1

IKKI第6回拡大プレナムは、「中国問題に
関する決議」を採択した（3月13日）。『コ

ミンテルン･ドキュメント』は、次のように
述べている。 

「この決議は……満場一致で可決され
た。総会では中国については殆んど討論が行

なわれなかった。……中国共産党と国民党と
の関係は『甚だ不明瞭』であった。中国共産
党中央委員会は、当時の両党の関係を『政治

的ブロックpolitical bloc』と規定したが、そ
れ以前には『緊密な同盟close alliance』と

いう言葉を用いていたものである」。 
この3月決議には、具体的政策が示されて

おらず、確認しておくべきは、以下の二点で
ある。第一は、国民党の規定である。決議は

国民党を、「労働者、農民、インテリゲンチ
ャ、都市民主層の革命的ブロック」と規定し

た。いわゆる「四民ブロック論」に他ならな
い。もう一点は、「中国の民族革命運動の戦

術的諸問題は、1905年の第1次ロシア革命
の時期にロシアのプロレタリアートの直面し

ていた問題に酷似している」と述べているこ
とである。  2

この3月決議がいつ中国に届いたかは不明

だが、中国では、状況を大きく変える事件が
発生した。 

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

　この他、国民軍と広東軍＝国民革命軍とを、「革命的民主主義的な民族的軍隊」の基盤と2

している。また、労働者･農民･ブルジョアジーの「統一的民族革命戦線」を提唱した。
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第八節　第一次国共合作の崩壊 

＜1＞崩壊過程 
「3月20日早暁、蒋介石は、中山艦を指揮

していた海軍代理局長李之龍（共産党員）を
逮捕し、省港ストライキ糾察隊の武装を解

除、ソ連人顧問の居住区を包囲した」 。こ1

のいわゆる中山艦事件についてはいくつかの

解釈があるが、ここでは、事件の背景とその
結果についてだけ述べる。 

「当時、国民革命軍にあって千名をこえる
共産党員が活動し、第5軍をのぞく1軍から6

軍までの党代表･政治部主任は共産党員であ
った。とくに蒋介石直系の第1軍では、3師

団のうち2師団、9連隊のうち7連隊の党代表
が共産党員であった」（同上）。 

「黄埔軍官学校の政治教官である共産党
員の高語罕が、国民党2全大会出席者たちに

黄埔で講演し、蒋介石を刺激する言葉を吐い
ていた」 。高語罕は、「我々内部に段祺瑞2

が一人いる。北方の段祺瑞を打倒するために
は、まずこちら側の段祺瑞を打倒しなければ

ならない」と述べたという。陳独秀と高語罕
は、「翻訳の誤り」だと釈明した。「高は標

準語［アイザックス『中国革命の悲劇』では
安徽省語］で講演し、広東語に翻訳し

た」 のであるが、その際、翻訳者が間違っ3

たということである。 
「国民党2全大会では、北伐の即時実施を

提起した蒋介石は、ソ連軍事顧問団からクレ
ームをつけられ、その提案をひとまず断念す

ることを余儀なくされた」 。「蒋介石は2月4

16日には参謀団を改組し政務官の地位にあ

るロシア人顧問の解雇を主張したが、……容
れられ」 なかった。 5

既述したように、青年軍人連合会と孫文
主義学会の対立は抗争にまで発展しており、

また、「ソ連が蒋介石を拉致･連行する」
等々の噂が飛び交っていた。 

第1軍第2師師団長の王懋功は、「汪精衛
やソ連軍事顧問団主任のキサンカに接近し、

直属上官の蒋介石の意向を体さなくなり始め
ていた」（同上）が、2月26日、蒋介石は王

を追放した。 
かくして中山艦事件が起こる。「事件は、

中山艦の不審な動きを共産党の反乱だと思い
こんだ蒋介石の突発的行動であったとして処

理された」（同上）。 
おりしも、ブブノフ使節団が広東に居合わ

せている。「1925年12月3日の［RKP］政
治局会議は……中国に大物幹部を派遣すべき

だとの判断を示した」 。「［RKPが改称し6

たVKP＝全連邦共産党］政治局は1926年1

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42

「謝･張両監察委員とボロジンとの問答紀要」　郭華倫　『中国共産党史論』所収　春秋社3

『中国国民革命』　栃木利夫／坂野良吉　法政大学出版局　1997/124

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/45

「中国国民革命とモスクワ　1924～27年」　富田武　『成蹊法学』第49号所収6
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月14日、ブブノフ（議長）［赤軍政治総本部
長］、クビャク、レプセから成る小委員会を

中国に派遣し、現地のカラハンを加えること
を決定した。小委員会の任務は、①中国情勢

の解明、政治局への報告、②現地で必要な措
置をとること（政治局の裁可を仰ぐ必要な

し）、③中国に派遣した軍人の活動の整備、
④派遣要員が正しく選択され、いかなる指導

を受けたかの点検、とされた」（同）。「モ
スクワはブブノフ小委員会のような特別な派

遣調査をしないかぎり国民革命の実態を十分
に把握できなかったのである」（同）。 

「ブブノフ小委員会は2月11～17日に北
京で大使カラハンと駐在エゴロフ、トリーフ

ォノフ、広東の政治顧問ボロジンと軍事顧問
チェレパーノフら、馮玉祥の軍事顧問プリマ

コフらを集めて報告を聴取」（同上）した。
「2月下旬、包頭付近で、使節団は馮玉祥と

会」 い、「ブブノフ･陳独秀会談は3月2日に1

上海でもたれている」（同）。使節団は3月

13日に広東に到着、そこで、中山艦事件に
遭遇したのであった。 

「ブブノフ小委員会は事件後ただちに、ソ
連顧問広東グループ総会を招集した。ブブノ

フは、事件を①集中された国家権力と、なお
除去されていない軍閥支配の悪習との矛盾、
②都市小ブルジョアと労働者階級との矛盾、

③国民党の左派と右派との矛盾、という枠組
みで把握すべきだと説明した。事件は国民革

命の諸困難をも示し、大ブルジョアを脅し、
小ブルジョアを動揺させ、軍閥支配の悪習を

再生させ、国民党の左右対立を激化させ、反
共的な気分を高め、国民政府を窮地に追い込

むような行き過ぎをいっさい許してはならな

いという。そして、事件を『ロシア人顧問と
中国人コミッサールに反対する小規模な半蜂

起』と性格付けた。それは右の諸矛盾に由来
しながらも『われわれが軍事活動においてお

かした大きな誤り』によって先鋭になったと
いう。①国民政府内部の対立の可能性を予見

できなかったこと、②国民政府、また国民革
命軍上層の強さと統一を過大評価したこと、

③軍事活動における行き過ぎをあらかじめ発
見、除去できなかったこと、④軍統帥部……

の集権化を急ぎすぎ、高級将校の反発を買っ
たこと、⑤司令部を監督機関で縛り付けたこ

と、がそれである。ブブノフはさらに、3月
22日夜に小委員会を開き、20日の行動の再

発を懸念し、広東内の力関係が国民政府に不
利であることを考慮し、『時間稼ぎのための

譲歩』として、キサンカ、ロガチョフを解任
したことを認めている。 

実は、事件に先だってボロジンと、広東
軍事顧問団長キサンカ……、同代理･政治活

動担当オリギン（ラズゴン）との間に対立が
生じていた。両名が1月に中共中央にあてた

書簡によれば、軍内の共産党員は孫文主義学
会ボイコット、国民党員から離れて狭いセク

トにこもるなど、戦術的誤りをおかしたが、
他方『グループの一部には、共産党員は軍か
ら退去すべきだという不健全な気分が生まれ

た』という。キサンカのエゴロフあて書簡か
ら、軍内共産党員の役割をめぐって『原則的

な見解の相違』が生じた、その相手はボロジ
ンであることが判明する。しかも、キサンカ

は同書簡でボロジンの更迭を求めてい
た」 。 2

ブブノフ使節団の全体的な役割についても

『中国革命とソ連の顧問たち』あとがき　 毛里和子　日本国際問題研究所　1977/31

「中国国民革命とモスクワ　1924～27年」　富田武　『成蹊法学』第49号所収2
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見ておく。「これ［使節団による戦略･戦術
と指導体制の見直し］をふまえて［VKP］政

治局が採択したのが、4月1日付決定『中
国、日本に対するわが国の政策の諸問題』、

15日付決定『中国における軍事･政治活動、
当面必要な再編成』である。北部での張作霖

の勝利と、背後の日本の影響力拡大に対し、
中東鉄道問題などで交渉しながら『息継ぎ』

すること、国民軍敗北により広東軍強化がと
くに重要になったこと（ただし、北伐は禁

止）等が指摘されている。［その他、国民党
内右派の排除、省港ストの中止なども決定し

たらしい。］ 
5月17日付文書『ブブノフ小委員会の総括

的結論と実践的提案』は、……国民革命をめ
ぐる情勢認識と戦略･戦術問題、ソ連の援助

と指導体制を包括的に論じたものである。同
文書の政治的部分では『中国で活動する同

志』の中には国民革命の発展の過大評価、そ
の困難の過小評価がみられ、それは『国民軍

の過大評価、1925年秋に国民党政府を樹立
しようとした試み［首都革命］』などに現わ

れたことが強調されている。国民革命の現段
階では労働者、商工ブルジョア、農民の三大

勢力の同盟を維持、強化すること、小ブルジ
ョアの離反を招くような『左』の危険――そ
の現れが中山艦事件――と闘うことが重要だ

とされた。したがって、労働者、農民の闘争
を強化するとともに、軍閥間、帝国主義間の

対立を利用する政治的マヌーヴァーを系統的
に行う必要が強調されている。現時点では呉

佩孚が最も危険な勢力になっており、これと
対抗するため張作霖とも和解すること、中東

鉄道問題では張作霖、日本との間で平和的解
決を追求することが求められた」（同上）。 

ボロジンは、「ブブノフ小委員会に対する

報告で、『軍閥は帝国主義の召使である』と
いうスローガンは正しくない、帝国主義の広

東、全中国における支柱は封建的な土地関係
そのものであるとし［この見解は注目に値す

る］、呉佩孚を撃つ北伐ではなく、土地革命
を伴う北伐を推進すべきこと、この立場に国

民党左派を立たせるべきことを主張した。ブ
ブノフも、北伐はやるかやらぬかの問題では

なく、いつやるか、時期の問題だと広東の顧
問団を前に断言した」（同上）。 

また、北京の軍事センター（責任者カラ
ハン）内部でも対立があった。「トリーフォ

ノフ［駐在武官補佐］はブブノフ小委員会の
決定により、1926年3月半ばにモスクワに

召還されたが、その後政治局にあてた書簡に
よれば、カラハンとは革命軍事会議の設立を

めぐって対立したが、主要な対立は馮玉祥と
の連合をめぐってであった。馮玉祥はソ連の

援助を自己の勢力拡張に利用しているだけ
で、中国北部における国民革命運動の中心に

なるはずもなく、それどころか、ソ連が馮玉
祥を利用して勢力圏を確保しようとしている

という反感を中国国民に持たせてしまった。
『中国人民は、馮玉祥と張作霖の抗争に対す

るソ連の積極的な関与を帝国主義的干渉とみ
ている』とトリーフォノフは判断し、カラハ
ンを批判したわけである」（同上）。 

「中山艦事件……はその後の蒋［介石］

に大きな影響を残した。第一は、軍が国民政
府主席であった汪精衛の命令よりも蒋介石の

命令に従ったという、軍権掌握に対する自信
である。第二に、党内に予想以上の左右の対

立があり、そこから起こる党内の不満の鬱積
を認識したことであった。第三は共産党内部

に蔓延していた蒋介石への決定的糾弾要求に
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陳独秀が応えず、あくまでも事件を穏便に解
決しようとした共産党自体の政策の不徹底、

もしくは共産党内の不統一に対する認識であ
った」 。 1

少し説明を加えておこう。 
第一の点は、後の武漢政府の評価の問題

とも関連する。「党･政府の指導者としての
汪精衛と軍の指導者としての蒋介石との関係

を律するのは、文官優位を原則とする党代表
制度であった」 。他方、「1924年9月に成2

立した教導団の規定」（同）は、「軍事行動
における軍司令官の主導権を認め」（同）て

いる。「このような条件のもとで、党代表が
軍指導者を支配することによって軍事力の体

現者となるためには、軍指導者が党代表に心
服し、しかも同一のイデオロギー的方向をも

ち、さらに、軍指導者の意見が党内に反映さ
れる制度的保障が必要となってくるのであ

る。その反面党代表は、その軍事力の行使に
あたって、軍指導者への依存を強めていく傾

向にある」（同）。 
「党組織のなかで影響力をもつ左派の権

威は、労農運動を掌握する中共と軍を掌握す
る蒋介石を中心とする軍人グループによって

支えられていた。したがって、緩衝勢力とし
ての左派の指導力の強弱いかんによっては、

中共と蒋介石グループの実力が直接対決する
可能性があった」（同）。「左派」＝汪精衛

に、独自の権力基盤があったわけではない。
そして、蒋介石と汪精衛との矛盾･対立の土

台にあるのは、蒋介石と中共･ソ連との矛盾･
対立なのである。 

蒋介石と中共との関係については、すでに
述べた。後に蒋介石は『中国のなかのソ連』

において、汪精衛との密談がキサンカに筒抜
けになっていたことにより、「汪と共産党と

の結託はすでに根深いものであることを知」
ったと記している。また、ソ連が馮玉祥をも

援助していることも、蒋介石の神経に障った
であろう。蒋介石は1926年1月10日の演説

で、ロシアは中国において、共産主義ではな
く三民主義を支持することを承認したこと、

および、ソ連が帝国主義者と同じ下心をもっ
たり、赤色帝国主義に変わるなら、これを打

倒すべきであることを強調している。 
「汪精衛と蒋介石とのあいだに政策･イデ

オロギー上の相違が生じ、軍指導者としての
蒋が自らの道を歩み出したとき、党･政府指

導者としての汪は、蒋の軍事力の前に敗退せ
ざるをえなかった」（『国民党左派の研究』 　

山田辰雄）。中山艦事件後、汪精衛は出奔
し、フランスに向かうに至る（事態収拾が汪

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/31

『国民党左派の研究』 　山田辰雄　慶應義塾大学出版部　2000/32
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精衛の頭ごしに、蒋介石とソ連側で進行した
こともショックだったろう）。  1

第二の点および第三の点については、既述
の通り。ただし、陳独秀については問題なし

としない。この時期、ボロジン、ヴォイチン
スキーらは不在であり、回想等に頼るしかな

いようなのであるが、それらが食い違ってい
るのである。1929年12月に発表した「全党

同志に告げる書」で、陳独秀は次のように述
べている。 

「われわれは独立した軍事力を準備して蒋
介石に対抗するように主張し、彭述之を中央

代表として広州に派遣し、第三インター代表
と計画を協議させた。しかし第三インターは

賛成しなかった。そればかりか引き続いて蒋
介石を極力武装化しようとし、われわれが全

力をあげて蒋介石の軍事独裁を擁護し、それ
によって広州国民政府を強化させ、北伐を進

めるように強固に主張した。われわれは、蒋
介石、李済深等に供給している武器のなかか

ら五千挺の小銃を割いて広東農民を武装させ
ようと要求したが、第三インターは次のよう

に主張した。『武装した農民では、陳烱明を
打倒することも北伐もできない。ますます国

民党の疑惑を呼び起こすことになり、国民党
に対する農民の反抗を呼び起こすことになる
だろう』」。「第三インター代表は公然と言

った。『現在は共産党が国民党のために苦力

となる時代である』と」。 
彭述之は、次のように回想している。「蒋

介石の部隊が行った今回の攻勢に対して、ど
のような政策をとるべきか、中共中央はモス

クワからの指示を仰いだ。ところがなしのつ
ぶてであった。……このため、われわれは蒋

介石への政策を自己決定しなければならなか
った。その政策の要点は、次のとおりであっ

た。国民党左派とその軍隊と連合して蒋介石
に反対する。中共党員の葉挺部隊（三千人）

を拡充する。武装労働者と農民は革命の基本
的力量として発揮させることができる。この

ほか、わたしを広州へ派遣して特別委員会を
組織し、第三インター代表のボロジンに蒋介

石への具体的対応を協議させることを決め
た」。 

また、鄭超麟（これまた後のトロツキス
ト）は、次のように回想している。「陳独秀

が彭述之に与えた使命は、国民革命軍の第
2、第3、第4、第6軍および江西の軍隊と連

絡をとり、蒋介石指揮の国民革命軍第1軍を
消滅させる行動を探るようにしてはどうか

と、ボロジンと協議することであった」。 
これらに対し張国燾は、蒋介石との妥協

策を決定したのは、中共中央だと回想してい
る。また、「広州にいた周恩来は回想で、こ
の妥協策を『陳独秀右傾日和見主義の蒋介石

に対する第二次譲歩』と非難しているが、具

「政策･イデオロギー上の相違」については、『国民党左派の研究』（山田辰雄）が詳しく1

分析している。ここでは、蒋介石の国民革命観を示しておく。「革命の目的に関しては、北
方において完全に帝国主義列強によって操られている軍閥と、南方において一見革命的であ
ると思われるが間接的に帝国主義に影響を受けている軍閥を打倒することによって、中国革
命を反帝国主義の世界革命の一部とすることにある。革命の主体については、厳格に政治的
軍事的訓練を受け、三民主義に帰依する国民革命軍にあるが、人民の参加は不可欠であり、
武力と人民の結合による武装革命大衆の創設が初歩の勝利を勝ち取る、として大衆動員の必
要性を述べている。――蒋介石『建議軍事委員会革命六大計画書』（1925年7月7日）」（『蒋
介石と南京国民政府』家近亮子）。
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体的に広東区委員会が蒋介石への対抗策を求
めたとは記されていない」 。 1

事件後の蒋介石の行動は迅速であった。
「蒋介石は3月29日に『時局に対する意見

書』と『党事を整頓する意見書』の執筆を開
始し、3月30日には北伐準備の意見書執筆に

とりかかる。これらの意見書は4月3日に党
中央に提出される。……蒋介石の次の行動

は、国共合作継続の障害を取り除くことであ
った。共産党員とソ連軍事顧問団の追放をも

くろむ反共派の抑制と、国共対立の火種であ
る孫文主義学会と青年軍人連合会の解散であ

る」 。詳細は省く。 2

また蒋介石は、かつて自らが高い評価を

与えた党代表制を批判している。「4月8日
中央軍官学校における演説の中で、……蒋は

次の二点を主張した。第一点は、ソ連におい
て党代表制が必要とされたのは、兵士に非党

員が多く、兵士に共産主義教育を行う必要が
あったためである。しかし、国民革命軍は国

民党独自の軍隊であるから、すでに兵士はす
べて国民党員である。したがって、主義の教

育を行う必要がない、ということであった。
二点目は、党代表の役割は『総理の人格と主

義を、原理に照らして講じる』ことにある
が、『党代表のほとんどが共産党員で占めら
れている現在』、その原則が守られていな

い、というものであった」 。 3

蒋介石は、4月29日に広州に帰着したボロ

ジンと協議し、上記意見書を飲ませることに
成功する。「これらの『意見書』は内容はそ

のままに体裁を改め、5月15日から22日ま

で開催される2期2中全会に提出された」 。4

2中全会では、以下のような決定がなされて

いる。「2期2中全会通過の共産党員の処遇
をめぐる4案件は、まとめて『整理党務案』

と呼ばれた」（同）というが、ここでは『中
国共産党史資料集　第二巻』のタイトルに従

う。 
「党務整理案」は、次の4点を決めた。

「①中国の革命党と共産党との関係を改善す
る。②およそ共産党およびその他の政党の党

籍をもっていながら国民党にも加盟している
党員で、もしも国民党の党綱を蔑視する言動

をするものがあれば、本党は厳重にこれを糾
弾し、是正するものとする。③国民党の党規

約および統一機関の権限は、絶対に犯すべか
らざるものである。④国民党に加盟している

共産党員の本党における地位を確定するこ
と」。 

「国共両党協定弁法案」は、より具体的
なもので、内容は以下の通り。「①共産党は

国民党に対する言論と態度を努めて改善する
ように、党員に訓誡すべきである。およそ他

党の党員で本党に加入したものは、三民主義
に疑問を抱いたり批判したりすることができ

ない。②共産党は国民党に加入している全党
員の名簿を、国民党中央執行委員会に提出す
べきである。③共産党は、本党中央機関の部

長および最高幹事部を担当することはでき
ず、中央にある特別市･特別区の執行委員の

うちの共産党員は、全委員の3分の1を超え
てはならない。④およそ国民党の党籍に属す

るものは、本党の許可を得たものでなけれ

『陳独秀の時代』　横山宏章　慶應義塾大学出版部　2009/91

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42

『蒋介石と南京国民政府』　家近亮子　慶應義塾大学出版会　2002/33

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/44

---� ---641



ば、国民党の名をつかって集会を召集するこ
とはできない。⑤およそ国民党の党籍に属す

るものは、最高幹事部の命令を得たものでな
ければ、別個の組織をもち、また別個の行動

をとることはできない。⑥中国共産党と第三
インターが国民党内の共産党員に対して発す

る命令は、まず連席会議に提出べきである。
⑦国民党員は、脱党しない前には、他の党に

加入することはできない。すでに脱党して共
産党にはいったものは、再び国民党に入党す

ることはできない。⑧およそ党員として以上
の各項目の規定に違反したものは、ただちに

その党籍を剥奪し、その違反の程度に応じ、
場合によっては、懲罰に処するものとす

る」。 
また、「連席会議組織案」は、国共両党

の連席会議を、国民党員5名と共産党員3名
で組織し、第三インター代表を顧問とするも

のであった。 
その他、2中全会では、「3全大会の開催

までという制限を付け主席の設置が承認され
た」 。主席に選出されたのは、張静江。彼1

は蒋介石と同郷（淅江省）であり、「この頃
から蒋介石は……淅江省出身者を登用しはじ

める」（同）。 
2中全会後、決定に従って部長職に就いて

いた共産党員は辞任した。その一方で、2全

大会で処分された卲元冲と葉楚傖は復帰して
いる。 

また、国民革命軍第1軍の共産党員は排除
された。すでに第7軍として編入されていた

広西省の李宗仁に加えて、唐生智が第8軍と
して国民革命軍に編入された。蒋介石は、6

月5日に国民革命軍総司令に任命される。 

さらに、「国民政府は6月5日に……イギ
リス側との交渉を開始する。省港ストライキ

を解決し、北伐の後方基地となる広東省の安
寧を確保するためである」（同上）。 

このようにして蒋介石は、党組織、軍隊、
外交問題に布石を打ち、北伐に出発すること

になる。 
「私は3月20日事件後の第三インターに対

する報告において、私個人の意見を述べた。
党内合作から党外の連盟に改めるよう、さも

なければ勢い自らの独立した政策執行のもと
で、大衆の信任を得ることはできなくなると

主張した。第三インターは私の報告を見、一
方でプラウダ紙上にブハーリンの論文を発表

して、中国共産党は国民党を退出する意見を
持っていると厳しく批判した。すなわち、

『黄色工会及び英露職工委員会からの脱退を
主張するのはすでに二つの誤りであるが、今

また第三番目の誤りが発生した。中国共産党
が国民党からの脱退を主張しているのだ』

と」（陳独秀「全党同志に告げる書」）。 
モスクワには、陳独秀の意見を承認しえ

ない事情があった。トロツキー、ジノビエフ
らが国民党からの退出を主張し始めていたか

らである。「4月29日に開かれたソ連共産党
中央政治局会議記録によれば、『国共の分裂
問題は最大の重要な政治意義をもっている。

この分裂は絶対に許すことができない。共産
党員は国民党の内部に留まる方針を必ず実行

しなければならない。……』と、決定され
た」 。 2

5月23日、中共広東区委員会は、国民党の
「党務整理案」を非難する宣言を発表してい

るが、内容不明。「広東省委員会……は、

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/41
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『国民党からひきあげることは勤労大衆を放
棄し、革命的国民党をブルジョアジーのため

に放棄することである。われわれはいま国民
党にのこるために暫時的退却政策をとらなけ

ればならぬ』と考えていた」 。 1

6月4日、中共中央は、「時局および国民

党との連合戦線問題のために」と題する書簡
を国民党に送っている。「『党務整理案』

は……［国民党の］内部問題にかかわるもの
であって、いかに決定されようとも、他党に

賛否表明の権利はない」と述べつつも、「合
作の方式、すなわち党内合作か、党外合作か

については、もとより固定する必要はない」
と主張した。モスクワへの精一杯の抵抗とい

えようか。 
「国民党全体としても、この時期から共産

党との合作関係を『容共』としてよりも、む
しろ『連共』と捉える傾向が強くなって行

く」 。党内合作の条件がなくなったとみて2

よかろう。 

「北伐をめぐっては、ヴォイチンスキー

は……『中央委員会の気分は正確にはいえな
いが、同志たちは断固賛成している』（6月

初め）『代表団が広東から帰ったあと中央委
員の共通の気分は、広東を内外の危険から救
う唯一の解決策として北伐賛成にまた傾いて

いる』（7月初め）と報告していた。『共産
党員と蒋介石の内戦を避けるための蒋介石へ

の譲歩が彼をいっそう右傾化させ、われわれ
は広東省という基地を失いかねない』とする

広東区委員会の認識も、北伐による事態の打

開をうながしたといえよう」 。 3

こうしたなかで、北伐反対の論陣を張った

のが、陳独秀であった。「6月頃にもたれた
とされる中央委員会の会議では、北伐促進派

の張国燾･瞿秋白らと激論し、激昂して拳で
机を叩いて威嚇したとされる」 。『嚮導』4

第161期（7月7日）に発表した陳独秀論文
「国民政府の北伐を論ず」は、以下のように

述べている。 
「北伐の意義は、南方の革命勢力が北へ

向って発展し、北洋軍閥を討伐する一つの軍
事行動であって、中国民族革命の全意義を代

表できるものではない。……帝国主義者との
直接的武力衝突はまだ問題にならない」。

「北伐軍そのものについていっても、それ
は、真に革命的諸勢力の外への発展でなけれ

ばならず、そうしてこそ、北伐は革命的軍事
行動であるといえるのである。もしもそこ

に、投機的軍人や政客の個人的権勢欲からの
活動が介在しているなら、たとえ相当の成功

をおさめたとしても、それは軍事的投機の勝
利であるに過ぎず、革命の勝利ではない。北

伐のための戦費調達が増大し、平民からそれ
だけ多く搾りあげ、また北伐のために人民の

自由を奪うことになれば、それだけよけいに
革命の目的が犠牲にされることにな」る。
「国民政府内部の政治状況、国民政府全体の

実力、国民政府所属軍隊の戦闘力および革命
的意義などの点からすれば、革命的北伐の時

期がなお熟していない」。「国民政府の現在
の任務は、もはや北伐ではなくて『防禦戦

争』なのであり、広東民衆のスローガンも、

『中国革命の悲劇』　アイザックス　至誠堂　19711

「中国国民党と共産党の成立と展開」　嵯峨隆　岩波講座『東アジア近現代通史④』所収　岩波書店　2011/32

「中国国民革命とモスクワ　1924～27年」　富田武　『成蹊法学』第49号所収3
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もはや北伐ではなくて『防禦戦争』なのであ
り、全国民衆のスローガンも、もはや北伐に

呼応せよということではなくて『革命の根拠
地広東を守れ』ということなのである」。 

これに対し、中共広東区委員会が主幹す
る『人民週刊』第16期（7月8日）に発表さ

れた張太雷（陳延年と並ぶ広東区委員会の指
導者）の論文「今回の広東出師の意義」は、

「当面は北伐に協力しやがては民衆運動を発
展させる」というものであった。また、同第

17期（8月1日）の論文「今回の出師と人民
の自由」で張太雷が強調したのは、北伐を口

実に人民の自由を制限してはならないという
ことである。「事実早くも広東省内で労働者

の権利の制限や農民協会の対する圧迫が始ま
った」 のであった。 1

7月（日付は文献により異なる）、蒋介
石、譚延闓、張静江の合議により、蒋介石が

中央執行委員会常務委員会主席と政治会議主
席に就任する。張静江が前者の、譚延闓が後

者の代理主席。「しかし軍事と行政の権力が
明確に国民革命軍総司令蒋介石に集中したの

に比べ、党権力の実体はあくまでも複数で構
成される中央執行委員会であった。……そし

て党権力は中央執行委員会により集団的に所
有されるという原則が、蒋介石の独裁権力に
不満をいだく共産党員と国民党員たちに反蒋

介石の理論的根拠を与える」 。 2

7月12～18日に、中共2（3とも）中全会

が開催された。この会議の全体的特徴は、北
伐にほとんど言及していないことである。 

中央政治報告は、「軍閥政権が再び安定
し」たという情勢認識に基づき、「奉･直間

に大きな変化のない場合、国民軍もまた自衛
しうるのみであり、……また、南方の国民政

府の出兵も反赤軍の湖南、広東方面への攻撃
を防禦する防禦戦でしかありえず、真に充実

した革命勢力の北伐ではない」とした。ま
た、帝国主義の対中国政策の目的は、「南方

と北方の二つの赤色勢力を掃討すること」と
述べている。 

報告は、中国の社会勢力を次の四つに分
類した。「第一類は、軍閥･買弁･官僚と新旧

の紳士」、「第二類は、労働者･農民･学
生」、「第三類は、中小商人」、「第四類

は、ブルジョアジー」。そして、以下のよう
に述べた。 

「現在の問題は、この革命にブルジョアジ
ーの参加を必要としているか、いないかの問

題であり、われわれの回答は、まだ暫くはブ
ルジョアジーを利用しなければならないとい

うことである」。第一類の勢力に対しては、
「それを根本的に一掃しようとするもので

あ」るが、ブルジョアジーに対しては、「そ
れと革命の指導権を争うものである。……わ

れわれは労働者･農民の力をうち固め、小商
人を引きつけ、ブルジョアジーにその左傾化

をせまらねばならない」。 
報告はさらに、次のように主張している。

「国民党内部の分化は、まさに上記の四類の

社会勢力を反映している。反動的右派（馮自
由･馬素･孫科･古応芬など）は第一類を代表

し、共産派が第二類を代表し、左派（汪精
衛･甘乃光など）は第三類を代表し、新右派

（つまり中間派で、戴季陶･蒋介石など）は
第四類を代表している。したがってわれわれ

「国民革命期における中国共産党の政治的統合構想」　横山英 　横山英／曽田三郎編『中1

国の近代化と政治的統合』所収　渓水社　1992

『第一次国共合作の研究』　北村稔　岩波書店　1998/42
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の国民党に対する政策は、全国の各階級に対
する政策と一致するものである。つまり、わ

れわれは、左派と連合するとともに、中間派
に迫って反動派に攻撃を加えさせ、同時にま

た中間派の発展を防ぎ、かれらが右を離れて
左につくよう迫ることである」。全階級の利

害を代表する国民党＝政党概念の無概念化。 
続けて報告は、民族革命運動の前途に予

見される二つの道、すなわち、「労働者･農
民が小ブルジョアジーを指導してブルジョア

ジーを動かし、革命的手段によって民族的資
本主義を建設する道」と、「買弁的なブルジ

ョアジーが小ブルジョアジーをつかみ、ま
た、買弁階級を帝国主義と結びつけて妥協さ

せ、革命運動を撲滅し、ドーズ･プラン的な
資本主義の侵略を実現させる」道とを指摘し

た。 
最後に報告は、組織的欠陥を列挙してい

る。①「党員は量的には増加したが、質的に
は確かに退化し」た――「革命的人生観」の

不備、雇われ者的傾向、汚職官吏化。②各級
党部の指導訓練不足。③不健全な支部組織。

④理論宣伝不足と非実際的煽動工作。⑤労働
運動の機関運動化。⑥農民運動における極左

的欠陥。 
ところで、北村稔によれば、「中央政治報

告」には二種類のテキストが存在するとい

う。会議直後に配布されたガリ版パンフと、
9月付の活字版である。筆者の手元にあるテ

キストはすべて、前者を底本としたものであ
って、比較ができない。北村稔によれば、上

に引用した「われわれの国民党に対する政策
は」以下のくだりが、活字版では次のように

修正されているらしい。 
「我々は左派ならびに中間派と連合し、

反動の右派に攻撃を加えなければならない。

我々は左派を援助するだけで左派にとってか
わることはできない。左派と連合して中間派

をコントロールしてこれを左傾化させること
ができるだけで、中間派を消滅させようとす

ることはできない。ちょうど我々が、社会の
勢力の中で現在はまだブルジョアジーを敵視

できないと同じように、ときにはまだ中間派
を援助しなければならない」。 

北村稔は、「中間派に対する融和政策を
共産党の公式路線と定める」修正をしたの

は、ヴォイチンスキーであろうと推測してい
る。また、江田憲治「瞿秋白と国民革命」に

は次のような抜粋がある（手元のテキストに
はない）。 

「中国の国民革命はもしブルジョアジーが
有力に参加しなければ、必ず非常な困難か危

険におちいる」。「……それ［ブルジョアジ
ー］が将来の敵で……あることはわかってい

るが、現在は友軍、しかも有力な友軍と見な
さないわけにはいかない。……」。 

採択された「中国共産党と国民党との関
係の問題についての決議」で注目されるの

は、「広州の3月20日事件、国民党中央の5
月15日の会議、さらに6月7日、黄埔軍官学

校で共産党処理問題がもちだされたこと」と
いう一連の反共産主義攻撃の原因を、客観情
勢のみならず、共産党の国民党に対する指導

方式の誤りにも認めている点である。決議は
次のように述べている（Wilbur前出書からの

拙訳）。 
「誤った方式のもとで、左派は、党務にも

反右派闘争にも参加できなかった。我々自身
が国民党と共産党が闘争する情勢を作り出し

てしまい、実質的にはそれが左右両派の闘争
であるという性格を隠蔽してしまったのであ

る。同時に、我々が政治的にも組織的にも左
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派を結晶化させ［クリスタライズ］てきたか
ら、当然にも、国民党の発展は阻害された。

革命的な知識分子と都市小ブルジョアジーを
取り込むことができなかった。しかし、右派

および中間派は、この機会を利用し、これら
の分子の中に影響力を与えるようになったの

である」。 
また決議は、次のように主張している。 

「もしある同志が、共産党は国民党との
組織的な関係を完全になくし、いますぐにこ

の各階級の同盟としての国民党を解消すべき
であるとし、共産党がもうすでに独自のプロ

レタリアートを指導し、その他の被抑圧民衆
をその指導に従わせることができて、ブルジ

ョア民主主義革命を完成することができると
考えるとすれば、そのような観点は……中国

の民族解放革命の見通しを完全に見誤まった
ものである。いますぐ国民党との組織関係を

なくし、国民党とは協力するだけにせよと主
張する理由は、実際には国民党の右派と新右

派（中間派）が、共産党は国民党から脱退せ
よと要求している理由と同一のものである。

このような傾向は最近一年来、ブルジョアジ
ーが日々国民運動の主導権を奪取する考えを

強めてきたことの現れである。 
もしある同志が、依然として共産派は国民

党の機関を一手に牛耳るべきであり、国民党

組織と党部工作との発展を独占すべきだと考
えるならば、このような観点はすでに広東の

経験で証明されたように、間違っている。な
ぜなら、国民党の現在の組織形態とその社会

的基盤とは、もともと合致していないからで
ある。その上に我々が占領してしまえば、い

きおい過度の集権により、実際には狭隘な小
団体と化すであろう。その結果、大多数の革

命化した小ブルジョア大衆を離散遊離させ、

その力を消失させてしまうであろう」。 
決議に示された任務で面白いのは、次の

点である。「我々は国民党左派に対し、国民
党の組織が一階級の集権的政党のように厳格

な規律と規約を有することはできないことを
理解させるべきである。現在は革命化した多

くの小ブルジョアジー大衆を国民党に加盟さ
せなければならず、そのためには、国民党の

組織システムはもっと柔軟で寛容であってよ
い」。国民党はルーズな統一戦線的組織にな

るべきだ、というのである。なるほど、論理
的には一貫している。 

「農民運動についての決議」からは、興味
深い箇所をあげておく。 

「郷村での迷信および宗族的関係には積
極的に反対すべきではなく、手段を講じ、段

取りをおって、郷村の文化水準の向上を図る
べきであり、ときには、自己の生活を農民化

させ、農民に近づきやすくするために、場合
によっては、しばらく一時的に大衆の迷信形

式に追随する必要もあり、そうすることによ
って新しい工作の発展をはかるべきであ

る」。 
「われわれの戦術としては、小作農･雇農･

自作農とは団結し、中小地主とは連合戦線を
はり、積極的に悪事を働かない大地主を中立
させ、たとえば劣紳･土豪になっているよう

なきわめて反動的な大地主だけを攻撃するこ
とであり、単純に地主打倒のスローガンを提

起することによって、劣紳･土豪打倒のスロ
ーガンを、事実上、大地主打倒のスローガン

にしてしまうべきではない」。 
「農民運動工作に従事するものは、まず

自己の言語･行動･生活･服装を農民化するよ
う注意すべきであり、そうしてこそ、はじめ

て農民に接近して、農民に宣伝をうけいれさ
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せることができる」。 
農民問題の重要性を強調した第三インタ

ーは、その実、中国の農村を知らなかった。
初めての第三インターのまとまった論文と思

えるミフの「The Chinese Peasantry」が
発表されたのは、1926年11月であり、その

論文は、公式的な農民の階層分類から始まっ
ている（ただし、「紅槍会」などにも言

及）。  1

　だが、中国の農村、農民の状態は、公式で

簡単に解明できるものではなかった。 
「1928年、海陸豊を中心とする広東東

部、いわゆる東江地区の農民暴動がすべて失
敗におわったのち、中国共産党広東省委員会

が、東江の共産党委員会に対してある重要な
指示を発した。……そのなかで、暴動失敗の

大きな原因として、共産党の組織がよくなか
ったことが指摘されるが、そのくだりに次の

ような奇妙な一節がある。『以前の各地のい
わゆる群衆の闘争は、実際は、小豪紳に率い

られた、大豪紳に対する郷村の械闘であり、
そのため今では郷村の分化が階級の分化をは

るかに越えることになってしまった。党はこ
うした郷村の械闘のなかで成長してきたので

ある』」 。 2

「械闘」とは、村落（宗族）間の武装闘
争のことであり、武器を使用するため「械」

闘と呼ばれる。村落間、村落内のコミュニテ
ィ間、宗族間、宗族内の房（家系上の分枝）

間、等々で、虐げられている小集団同士が連
合して大集団に対抗するというのが、械闘を

もたらすおもな条件であるという。 

「1920年代には、こうした村落を舞台
に、民団と農民協会（農民自衛軍）が発展し

てゆく」（同上）。そして、両者の武力衝突
が頻繁に発生した。一般的には、反革命勢力

と革命勢力との闘争と解されている。  3

　しかし蒲は、次のようにまとめている。 

「広東の農村には、階級闘争的状況と交
錯する械闘的構造が存在しており、農民も、

団結して戦うことをすでに知っていた。農民
運動は、おそらくこうした背景に助けられな

がら、或はまたそれに捕われながら、一方で
は、そうした械闘的構造を否定する理念によ

って、運動を進めた。しかし、闘争の階級的
側面と械闘的側面とが十分に分離されえず、

反農民運動側との力のバランスがひとたびく
ずれると、械闘的原構造へむかってのゆりも

どしが起こる。海陸豊において、反農民運動
側は、このゆりもどしを充分に利用した」

（同上）。 
「農民協会の活動家たちは一方的に農民

を組織し、指導したのではなく、実際に農村
に入ることをとおして、かれらもまた農村の

現状を学んでいったものと思われる」（同
上）。 

例えば、土地所有関係にしても単純ではな
い。1930年代のことであるが、富農の半分
近くが土地を借りていたという。また、「一

田両主制」＝「土地の所有権と耕作権とが分
離し、それぞれ独自に転売や質入れがなされ

るもの」（同上）の存在もあった。さらに
「族田」（宗族全体の名義で所有される土

地）の問題もあり、これも30年代のことで

　ミフは当時中山大学の副校長であり、後にラデックに代わって校長になる。1

「地域史のなかの広東農民運動」　 蒲豊彦　 狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収2

「民団」とは地主の自衛組織である。中国の村落には古くから自衛組織があり、「倭寇」や3

「土匪」から村落を防衛したのが起源であるともいう。
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あるが、広東全省の耕地の30％に及んでい
たという。減租によって族田からの収入がな

くなれば、宗族内の貧農が困るのである。農
民協会の会員規定通りに農民を組織しえない

ことが、理解されよう。それにしても、湖南
省の農民運動の実証的研究も知りたいもの

だ。 
「軍事運動についての決議」は、「系統的

に武装暴動に備えるための経験をつみ上げる
こと」を強調した。その他の決議は省略。 

中共2中全会はまた、「時局に対する主張
（第5次）」を発表した。それは、国民会議

運動を重ねて強調したものであったが、「民
族解放運動の新しい時期」との認識のもと

に、新たな内容を盛り込んだものとなってい
る。「主張」は次のように述べる。 

「国民会議の運動こそ国民革命時代の『国
民の連合戦線』の具体的表現であり、つまり

国民革命時代の始めから終りまでの一切の運
動の根幹なのである」。 

「国民会議運動に加わる各階級民衆が、
まず各地方で労働者･農民･学生･商人･手工業

者等、各団体の力を各地方の国民会議促成会
に結集し、一方で、政綱を自発的に発表する

国民会議の実現をはかり、他方で、各自がそ
の土地で直ちに起ち上って、地方政治のため
に直接に反抗し、苛捐雑税に反対し、民権の

自由のためにたたかい、さらにその地域の軍
閥政権を打倒し、地方人民政府を樹立するま

で闘うことによってのみ、……政綱発表のた
めの国民会議から全国的な政権接収の国民会

議にまで前進することができるのであり、こ
の会議こそが全国的な人民政府を樹立し、人

民自身の苦しみを取り除きうるのである」。 

そして、「この苦難な闘争の期間中は、広
州国民政府はもちろんこの闘争の擁護者であ

り、国民軍等のような比較的民衆に近いすべ
ての武装力に対しても、この闘争を擁護する

よう要請しなければならない」と主張しつ
つ、「この連合戦線の共同の闘争目標」とし

て、23カ条の「共同政綱」を提示した。な
お、「主張」には「北伐」という言葉は出て

こない。 
「7月末、中共は現在は『まさに革命勢力

伸長の機会であって、北伐を実行すべきであ
る』として、北伐期における各地共通の具体

的政策と個別地域でのそれを指示した。前者
の基本内容は、北伐の根本目的が国民会議の

実現であることを見失うことなく、⑴各階級
民衆が各地で自己の組織を拡大し、同時に連

合して、当地において苛税反対、民権自由な
どの要求をかかげて地方政治に対する直接闘

争を開始する。⑵その際、各地において工農
商学連合代表大会などの形で共同行動の機関

と政綱を作成する。この各界連合会は市民会
議･農民会議の組織に至る過渡機関であり、

地方政治に対する人民の代議機関である。⑶
このように組織された各地民衆連合戦線は当

地の軍閥政権を打倒して地方人民政府を樹立
する、というのであり、地域民衆の政治的統
合構想が提示された」 。 1

「北伐期における中共の革命運動は国民
会議の召集という到達点を目指しながら、実

践的･直接的には地方民衆連合戦線に基づき
地方政権の奪取、地方民衆政権の樹立を目指

すものであり、……促成会→予備会議→国民
会議という［1925年7月30日以前の］構想

と［、］促成会→『政綱を発表する国民会

「国民革命期における中国共産党の政治的統合構想」　横山英 　横山英／曽田三郎編『中1

国の近代化と政治的統合』所収　渓水社　1992
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議』と地方革命政権の樹立→軍閥打倒→全国
『政権を接収する国民会議』という構想とは

性格の異なった構想として捉えるのが適切で
あろう。その相違は後者が地方革命政権の樹

立と、武装暴動･革命戦争とを結びつけ、そ
れらを不可欠としているからである。……こ

のような革命的な国民の政治的統合の道を地
域的レベルで実践したのは……湖南農民と上

海とであった」（同上）。 
ここで注目すべきは、「国民連合戦線とい

う具体的な形をとった政治的統合が職能別編
成を基礎にして進められたことである」（同

上）。すなわち、この職能別編成方式は、
「当時の中国社会で支配的であった前近代的

な社会結合――商工業ギルド･同郷団体･宗
族･村落など――と、それを基盤とした前近

代的社会構成」（同）を解体する内容をもつ
べきだということになる。このように考えて

みると、地方的な工農商学連合会や先に見た
農民協会の運動は、第三インターの日和見主

義的な「統一戦線（戦術）」の枠内であると
はいえ、中共が考え出した独自の闘争形態と

いえるのではないか。 

2中全会が示唆していたように、共産党は
対立を内包していた。「中共中央内部に対立
があったことは、陳独秀が10月半ばの第三

インター極東ビュロー員との協議のさい、認
めている。『土地を農民に』のスローガンと

農村における農民ソヴェト樹立が提案された
が、中央委員会としては否決したという。こ

うした左翼的傾向の登場については、
3［2］中全会直前のヴォイチンスキーのカラ

ハンあて書簡が指摘している。一部の同志が

国民党からの退出を主張し、中央としては総
会むけ議案の中で『中国プロレタリアートは

いまやヘゲモンであって、国民党の外の自己
の党をとおして解放運動を指導しなければな

らない』とする北方区委員会の児戯的な左翼
的傾向を批判しているという」 。 1

「共産党『中央政治通訊』（1926年9
月）に見る瞿秋白の報告……によれば、［瞿

秋白と］同じく［8月に］広州を訪れていた
ヴォイチンスキーは、ボロジンと広東区の共

産党員に対し、蒋介石ら中間派への融和政策
を主張しボロジンと論争した。ボロジンと広

東区の共産党員は、中間派への妥協一辺倒で
はなく、近い将来には国民党左派の指導権を

回復すべしと主張していた。……ボロジン
は、ヴォイチンスキーの意見に従えば中間派

と左派の親密な合作を保全しなければなら
ず、あるいは中間派と左派に平等に指導権を

分担させることになると理解した。……瞿秋
白の報告は、ヴォイチンスキーは長時間の議

論の末に、左派指導権確立への準備をすべき
だというボロジンや広東区の主張に賛成した

と述べる。しかしこの後もヴォイチンスキー
は、蒋介石ら中間派への妥協方針を捨て去る

ことはなかった」 。 2

上引最後の一文はトロツキー『中国革命
論』所収の「上海からの書簡」に依拠したも

のであるが、2中全会までのヴォイチンスキ
ーの態度には、微妙なあるいは動揺的なとこ

ろが見られる。 
「4月24日のヴォイチンスキーから陳独秀

への手紙は、次のとおりである。『疑いな
く、わが党は国民党との連盟を建立する方向

へ向かって、われわれの方針を調整しなけれ
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ばならない。しかし再び国民党と一緒にごち
ゃ混ぜした連盟を組織するというのではな

い。なぜか。まずわれわれの党組織を数の上
だけでなく質の面でもますます独立した、ま

すます強大になった組織へしていかなければ
ならないと認識をしているからだ』」 。 1

「5月末に開かれたソ連共産党中央政治局
特別会議で、……『緊急的情況が発生すれ

ば』、［国共］両党の分離問題は考慮すべき
であると、ヴォイチンスキーは提案した」

（同上）。にもかかわらず、先に見た2中全
会直前の書簡がある。 

ヴォイチンスキーは、ジノビエフに近いと
みられていた。ジノビエフが主宰したIKKI第

6回プレナムでは、ヴォイチンスキーは3月決
議作成に関与したが、ジノビエフが失脚した

同第7回プレナムでは、ヴォイチンスキーは
はずされた。「26年半ばから27年に至るヴ

ォイチンスキーの立場はきわめて微妙であっ
ただろう」 。 2

「彼［ヴォイチンスキー］は中国滞在中
［5月以降］に、中国共産党が国民党から脱

退する必要があることを確信するにいたっ
た」 というのは、出典不明。「ヴォイチン3

スキーは陳独秀とともにボロジンと広東共産
党組織を批判し続け、9月22日にはボロジン
召還を求める書簡をモスクワへ送った」 。 4

モスクワは当初、北伐に反対していた。
「トロツキー文庫（ハーバード大学）の一文

書には、1926年3月25日付のスターリンの
見解が次のように記録されている。『攻撃的

性格を帯びた進軍計画と、帝国主義者による
軍事干渉の開始を挑発するおそれのある行動

計画とに対して、今のところ広東政府は断乎
として拒否すべきである』」 。 5

VKP･政治局は8月5日、「中国小委員会に
北伐問題の再検討を指示」 する。「9月126

日の極東ビュロー小委員会の広東調査の結論
は、北伐は『当初は否定的な意味を持った』

が、広東軍が湖南省の農民大衆と結びつくよ
うになると、『被占領省における解放運動の

活発化』をもたらしたと、明らかに肯定的に
変化した」（同）。スターリンは、9月23日

にモロトフへ、「漢口はやがて中国のモスク
ワになるであろう」と書き送っている。10

月20～21日、VKP･政治局は、北伐を正式
に承認し、ボロジン召還要求を却下した。 

また同政治局は、「［10月］24日の上海
（第1次）暴動の失敗の法に接して、29日の

持ち回り会議で中国の同志への電文を採択し
た。それは北伐の勝利が生んだ『左翼的幻

想』に警告を発し、『セレーギン［ヴォイチ
ンスキー］の唱える中国ブルジョアジー、郷

紳に対する闘争の先鋭化は現段階では時期尚
早で、きわめて危険である』『農村における
内戦の即時展開は、国民党の戦闘力を弱め

る』という判断を示したものである」（同。
［］内ママ）。 
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北伐軍＝国民革命軍は、破竹の進撃を続
けた。しかし、「ここで注目すべきは、第1

軍を除く残りの7軍は、俗に西南軍閥と称さ
れる広西･雲南･湖南などの現地軍を吸収･改

変したものだった点である」 。この点、お1

よび、先に指摘した国民党の集団指導原則

は、蒋介石にとっての弱点であり、国民党分
裂の要因となる。 

「北伐開始後の国共合作の最大の焦点
は、すべての職務をはなれて国外に去ってい

た汪精衛の復帰問題であった」 。「軍務と2

政務から離れ、党事を専らにしたい」という

旨の汪精衛の手紙が、8月下旬に広州に届い
たという。先に言及した『中央政治通訊』に

おいて瞿秋白は、「蒋介石が淅江派［張静江
など］に包囲され社会全体に反蒋介石の空気

が強く、この状況を緩和調停するものとし
て……多くの人物が迎汪［汪精衛復帰］を唱

えていると報告」（同上）している。 
「共産党中央は、9月16日に第三インター

遠東局［極東ビュロー］との合同会議を開
き、迎汪は倒蒋を目的とせず汪蒋合作を目的

とするという決定が行われた。……共産党中
央の方針は、このあとヴォイチンスキーとの

協議をへて一層具体的になる。すなわち、党
の支配権……は汪精衛に渡すが軍事指導者の
蒋介石の地位はますます発展させる……など

の新しい譲歩案が示される」（同上）。 
「汪精衛の復帰問題は10月15日からの広

州の中国国民党中央委員･各省･各特別区市･
海外総支部連席会議……で協議され、汪精衛

に復帰を要請することが党員全体の意志とし
て決議される。しかし事実は復帰の必要を確

認しただけであり、実現は全くの未知数であ
った」（同上）。『中央政治通訊』の

「KMT［国民党］中央地方連席会議経過情
形」には、3月20日（中山艦事件）の「余

威」のため、左派は「蒋介石の機嫌をそこね
ることを恐れ、中央党部には何の変動もな

い」と記されているという。なお、国民政府
の移転問題については、「暫時広州に留めお

くと決議された」（同上）。 
「この状況に対し、……共産党中央

は……広東区へ次のように申し送っている。
……『……3月20日……の余威を恐れ、汪の

現時点での帰国を積極的に主張しようとしな
いのは、あまりに右である。また、蒋の主

席……を必ずとり消し、そのあとで［汪精衛
が］帰国するというのは、あまりに左であろ

う』」（同上。［］内ママ）。 
また陳独秀は、『嚮導』第179期（11月

25日）に発表した「革命と武力」で、民衆
と党による武力の統制を主張した。陳は言

う、「現在、われわれが直面している事実
は、民衆運動の発展の速度が、軍事の発展よ

りはるかに遅れているということであり、こ
うした状態がもし今後も継続するならば、極

めて容易に、軍事勢力が右翼化し、さらには
民衆から離れて新たな軍事独裁政治を形成す
ることにもなりかねない」、と。 

「以上の判断に基づく［迎汪の］新しい
動きの実現には、蒋介石の圧迫……をはなれ

た新しい政治の中心と、後ろ楯となる新しい
軍事力が必要であった。そしてそれらは、

10月に国民革命軍が占領した湖北省の武昌
であり、武昌を実質的に支配した唐生智（第
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8軍）の軍事力であった」 。 1

「共産党員の唐生智に対する評価は、上

海と広東区では大きく分かれた。『中央政治
通訊』は、広東では国民党員も共産党員も唐

生智を投機的で危険な人物だと見なし、共産
党員の間には扶蒋抑唐（蒋介石をたすけ唐生

智を抑える）の空気が存在していると述べ
る。これに対し上海の共産党中央は、唐生智

の投機的性格を認めながらも積極的に評価し
ようとした。理由は以下の二点、すなわち唐

生智には民衆運動を圧迫した事実が全くな
い、唐生智は汪精衛に親近感を抱き公言はし

ていないが汪精衛復帰に賛成している、であ
った。……共産党中央の方針を要約すれば、

唐生智を左傾化させ蒋介石を牽制して汪精衛
復帰への道を開き、さらに汪精衛に唐生智を

コントロールさせるのである」（同上）。
「左派」への幻想も極まっている。 

10月30日付のテルニー（ソ連軍事顧問）
のボロジン宛報告（Wilbur前出書に収録。台

湾の研究者は国民政府移転＝「ボロジン陰謀
説」の証拠とみる）における唐生智評価は、

広東の見解に近い。「テルニーは……占領間
もない武昌の状況と唐生智の動向をつぶさに

観察していた」（同上）。テルニーは、唐生
智が蒋介石に取って代わるべくソ連･中共に
接近したがっていること、最近まで蒋介石の

敗北を望んでいたことなどを報告し、自分は
蒋介石を支持して唐生智の勢力拡大には反対

であり、カラハンもこの方針に同意していた
ことを述べている。 

国民政府の武昌移転には不明な点が多い
が、11月16日にボロジンおよび政府要人が

広州を出発し、11月30日には広州の国民政
府が執務を停止した。12月7日、ボロジン･

政府要人と蒋介石による廬山会議が開かれ、
蒋介石は迎汪を認めたようである。「ボロジ

ン一行は1926年12月10日に武昌に到着
し、13日にボロジンの提案で中国国民党中

央執行委員･国民政府委員臨時連席会議が組
織され、中央執行委員会と政治会議が武昌で

開かれるまで臨時連席会議が最高職権を行使
すると宣言された。党規約にない強引なやり

方で」（同上）あった。 
「武漢では参集した国民党中央執行委員

と国民政府委員により、1927年1月1日を以
て武昌、漢口、漢陽が京兆区（首都区域）に

定められ、武漢国民政府がスタートした。
……一方、南昌の蒋介石は党規約無視の臨時

連席会議を承認せず、27年1月3日には前年
末に到着していた譚延闓を擁して政治会議を

招集し、党中央と国民政府は暫時南昌に留め
おくと決議した。……武漢の国民党員も臨時

連席会議の設置に全面的に賛成していたわけ
ではなく、南昌と武漢の間では国民党規約に

基づく手続き問題を焦点に党権力の代表権を
めぐる論争が続く」（同上）。  2

＜2＞コミンテルン12月決議 
1926年11月22日～12月16日、IKKI第7

回拡大プレナムが開催された。「中国の情

勢」について報告した譚平山は、まず、「第
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三段階［北伐開始］とともに中国革命は、新
しい発展の時期にはいった」と規定し、「情

勢の多くの重要な変化」と「中国の敵の陣営
の状況」について述べている。  1

次に、「軍事力の発展が、人民大衆が行
使する力の発展より上回っていること」、

「大衆組織がまだ弱く、……蜂起のための組
織的な系統的な隊形をつくり上げる状態には

ないこと」、「現在の広東政府が実施してい
る政策は、決して大衆の必要と要請を満たす

ものではないこと」など、我々の「弱点」を
指摘し、次の三点が必要だとした。 

①「農民運動を広範に発展させ、それを
現実の闘争に直接参加させるように指導する

こと」。②「国民革命のために、プロレタリ
アート･農民および都市の中小ブルジョアジ

ーを含めた、あらゆる階級の統一戦線を樹立
すること。また一定の条件の下では、これま

で帝国主義者と関係をもっていなかった大ブ
ルジョアジーとも協力すること」。③「中国

革命を思いのまま弾圧し、破壊しようとする
帝国主義者を阻止してくれるであろう西欧の

プロレタリアートの支持を得ること」。 
続いて、「中国革命の主要な目標」とし

て、①「引き続いて帝国主義からの解放」、
②「半封建的軍閥体制」の一掃と「統一的革
命政府」の樹立、③「政治の民主化」、をあ

げ、「不平等条約廃棄」と「国民会議」を
「実際的スローガン」としている。 

さらに譚平山は、国民党を「すべての階級

の中の革命的勢力の統一的な組織」と捉え、
「現在の中国革命には二つの可能性が存在し

ている」、すなわち、プロレタリアートがヘ
ゲモニーを握る可能性と新しいブルジョアジ

ーがヘゲモニーを握る可能性とがあり、「中
国のプロレタリアートは、まだ国民革命のヘ

ゲモニーをめぐって、ブルジョアジーと戦わ
ねばならない段階にある」と述べた。 

また彼は、「農民の利益を守らなければ
ならない。だが他方では民族革命運動の統一

戦線を維持し強化しなければならない。この
ような矛盾する情勢の中で、正しい戦術方針

を守るのはまったく容易でない」とも述べた
という。  2

また譚平山は、文書による報告も提出して
いた。それには、次のように書かれているら

しい。「組織形式について言えば、われわれ
の面前にある問題とは、われわれが党の形式

を利用すべきなのか、あるいは超党派の形式
を利用すべきなのかということである。もし

も後者の形式が多少なりとも良ければ、われ
われは国民党を必要とせず、共産党の直接指

導の下で、各種職業団体（農、工、商、学な
ど）の代表連合会を成立させる。もしもわれ

われが党の組織形式を運用するならば、われ
われの任務はすなわち現在の国民党のなかで
プロレタリアートの指導と制御を組織し、国

民党と帝国主義の連携を解消するか、あるい
は国民党ではなく、例えば工農党か連合党と

いった新しい第三党を成立させればよい」

「国民党中間派の左への歩み寄り傾向。その結果、中間派が左派と連携する可能性が生まれ1

た」というのは、どのような事情を指すのか不明。

『中国革命の悲劇』（アイザックス）および『コミンテルン史』（アゴスティ）にあるこの2

発言は、『中国共産党史資料集　第二巻に収録されているテキストにはない。譚平山が行なっ
た「結語」のものと思われる。
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（『中国共産党　葬られた歴史』からの孫引
き）。大胆な主張ではある。 

中国問題での発言で、興味深いのはマヌイ
リスキーである。彼は、「太平洋帝国主義」

「太平洋戦争」について述べた。「中国の民
族革命の勃発……を目の当りにしてはじめて

『極東における列強の対立関係にわれわれの
興味が喚起された』。それで『中国革命をそ

の内的発展を予想する観点にたって注視して
きた。したがって、中国革命が太平洋関係全

体を革命化する要因として把握する意義に、
第三インターはほとんど価値をおかなかっ

た』のである。中国がアジアにおける民族革
命政策の積極的な主体として出現したこと

は、軍事専門家および太平洋問題のもっとも
らしい勢力関係の『分析』や予言をみなくつ

がえしてしまった。ワシントン会議以降の中
国における以後の政治的な新要因を予想しえ

なかった。中国革命は、第一に太平洋で列強
の武力衝突の可能性を促進すること、第二に

アジアとくにインドの民族革命運動に影響を
およぼし、『太平洋における対立が尖鋭化す

る契機になる』ことである。……『資本主義
列強の国際関係の網の目に大きな穴をあけな

い民族運動はない』といえる。かくして、資
本主義列強間の『勢力バランスを急激に変革
し、列強間競争を尖鋭化させる』わけだか

ら、中国など民族革命が『成功するみこみ』
は大きい」 。 1

また、中国国民党を代表した卲力子は、
「蒋介石同志は国民党員にたいするかれの演

説でこういわれた。中国革命は、農業問題す
なわち農民問題を正しく解決することができ

なければ考えられないであろう。……［マ
マ］われわれは国民党が、共産党および第三

インターの指導のもとに、この歴史的役割を
はたすことを確信する」（『中国革命の悲

劇』からの孫引き）と発言したのであっ
た。  2

「12月13日の会議［中国問題委員会
か？］において中国共産党中央委員の一人が

『国民党はすでに3月20日に死んでいる。
……［ママ］何故にわれわれは腐った屍体を

両手で抱き上げねばならないのか？』と述べ
たところ、彼は左翼的偏向をもつものとして

非難された」 というのは、不明。 3

中国問題についての討議の方向を決めたの
は、11月30日の中国問題委員会でのスター

リン演説であった。それは、「中国問題に関
する同志ペトロフのテーゼ、同志ミフのテー

ゼ、同志譚平山の二つの報告、同志ラフェス
の意見書」を批評しつつ、自らの意見を開陳

したものである。 
スターリンはまず、「中国革命が1905年

の［ロシア］革命と共通する特徴のほかに、

それ自身の際立った特質をも」つとして、そ
の特質を三点あげた。第一は、「中国革命が

『 コミンテルン と帝国主義1919～1932』　嶺野修　勁草書房　1992/21

「蒋介石は卲力子に、第三インターは共産党を媒介とせず直接に国民党を指導してほしいと2

スターリンに伝えるよう依頼した。しかし卲力子は、国民党に対する第三インターの指導を
強化してほしいと伝えただけであり、スターリンは明確な回答をしなかったという」（『第
一次国共合作の研究』北村稔）。なお、「卲力子は26年8月に共産党離脱声明を国民党中央
執行委員会に提出した」（同）という人物である。

『コミンテルン･ドキュメント』　現代思潮社　1969～723
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ブルジョア民主主義革命であると同時に、中
国における外国帝国主義の支配に反対する民

族解放革命でもあるという点」。「問題は、
……帝国主義者が中国における鉄道、工場、

鉱山、銀行などの基幹産業を自由にする力を
もっているという点にある」。第二は、「民

族大ブルジョアジーが極端に弱……いという
点」。第三は、「中国とならんでソヴェト連

邦が存在し発展していて、その革命的経験と
援助とは、……中国プロレタリアートの闘争

を、かならずたたかいやすいものとするはず
だ、という点」。 

そしてスターリンは、諸テーゼが軽視･無
視している点を指摘した。①「中国における

帝国主義者の干渉問題」、②「革命軍の問
題」、③「中国におけるきたるべき権力の性

格についての問題」、④「中国における農民
の問題」、⑤「中国の労働者階級の役割とそ

の重要性」、⑥「中国における青年の問
題」、がそれである。 

①についてスターリンは、次のように述べ
た。「外国軍隊が侵入するかどうかだけが、

問題なのではない。……問題なのは、すべて
の国の帝国主義者から、中国の反革命に与え

られる援助である。他人の手をかりての干渉
――いまや、これが帝国主義者の干渉の中核
となっている」。 

また、②については、「広東軍の進撃は、
……集会の自由、ストライキの自由、出版の

自由、結社の自由を意味した」と捉え、「中
国では、武装した革命が武装した反革命と戦

っている」と、北伐を「武装した革命」と規
定した。 

⑤については、プロレタリアートの改良的
要求を「しかるべく」位置づけなければなら

ないとしている。③④については後述。⑥は

略。 
最後にスターリンは、「結論」として、

「鉄道国有化」と「土地の国有化」とを目標
にすべきことを強調した。 

12月16日に採択された「中国情勢の問題

についての決議」は、スターリンの指摘に忠
実に従っている。その特徴点は、以下のよう

なものであった。 
まず気付くのは、中国社会の分析が具体化

されていることである。 
第一に、先に見たIKKI3月決議は、中国革

命の戦術的諸問題が1905年のロシア革命の
時期に「直面していた問題に酷似している」

と述べていたのに対し、この12月決議は、
「中国における民族革命は……前世紀の西欧

諸国の古典的なブルジョア革命とも、また
1905年のロシア革命とも、本質的に異なっ

たものになっている」としている。 
そのような中国革命の「特殊性」として、

「世界革命の時期に遂行され……資本主義制
度の廃止を目指す世界的運動の不可分の一部

である」ことと並んで、「半植民地状態にあ
ること」が指摘された。その「外国帝国主義

への従属下」という内容を、「中国における
帝国主義の基本的な力は、それがこの国の金
融･産業生活全体を事実上独占している点に

ある」としたこと、これが第二である。 
第三に、「中国経済の極度の後進性」に

ついて、「中国の現在の経済状態の主要な特
殊性は、中国経済のなかに、金融資本から家

父長制的氏族制度の経済的遺物にいたるま
で、さまざまなウクラードが並存し、混在し

ていることであって、そのなかで優位を占め
ているのは、都市･農村における商業資本

と、小手工業および家内工業とのさまざまな
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形態である」と規定した。このことが、「中
国住民の階級分化が微弱」である原因とされ

た。 
第四に、軍閥についての説明が豊富になっ

た。決議は、次のように述べている。 
「中国軍閥は、現在中国領土の大きな部

分を支配している社会的･政治的勢力であ
る。軍事組織であると同時に、半封建的性格

をもつ国家機関の一体系に依拠して、中国に
おける原始的資本主義的蓄積の基本的な水路

のひとつとなっていることが、中国軍閥の特
質である。中国における軍閥の国家組織の存

在は、中国の半植民地状態、中国領土の分裂
状態、中国経済の後進性、および中国農村に

おける大量の農業過剰人口の存在から生じた
結果である」。 

「中国軍閥の力は、一方では外国帝国主
義からあたえられている支持にあり、他方で

は土着の地主階級の側からの支持にある。軍
閥の支配は、軍閥･官僚的権力機構、地主、

郷紳、商業･高利貸資本による数億の農民の
抑圧と搾取の隷属的な半封建体制を基礎とし

ている」。 
3月決議においては、軍閥が「半封建的秩

序を支えている官吏、仲買人、郷紳」と並列
されていたことを考えれば、軍閥研究が進ん
だことを示しているといえよう。 

しかしながら、以上のような資本主義的
発展を軽視した理論深化の方向は、中国革命

を図式的な「型」に固定化することになる。
決議は、中国革命運動が「第三段階の戸口」

にあるという。第一段階では「民族ブルジョ
アジー、ブルジョア･インテリゲンチャが最

も重要な推進力」であり、第二段階ではプロ
レタリアートが「農民や、都市小ブルジョア

ジーおよび一部の資本主義的ブルジョアジー

とブロックを結ぶ」。そして第三段階では、
「運動の基本的勢力となるのは、……プロレ

タリアート、農民、都市小ブルジョアジーの
ブロックであ」ると説明されている。 

第二段階の「四民ブロック論」が3月決議
のそれと微妙に異なるが、その問題はおいて

おく。注目すべきは、（都市）小ブルジョア
ジー＝「小ブルジョア･インテリゲンチャ、

学生、手工業者、小商人、その他」が重視さ
れていることである。決議は次のように述べ

ている。 
「革命の現段階において、まだ完全には利

用されていない革命的エネルギーの大貯水池
となっているのは、……都市家内工業者と手

工業者の大衆である」。同時に、この言説
は、先に見た中国経済の「後進性」の規定と

も“整合性”をもつ。 
また、決議は次のように述べる。「ブルジ

ョアジーが革命から離脱し、あるいは革命反
対の陰謀をめぐらすときには、搾取されてい

る中間階級は、プロレタリアートの革命的影
響をうける」。裏を返せば、プロレタリアー

トが独立した運動を遂行すれば、中間階級は
ブルジョアジーの影響をうけることになる。 

さらに決議は、次のようにもいう。「こ
の過渡期に大ブルジョアジーがしだいに革命
から離脱することは歴史的に避けられないこ

とであるとはいえ、この時期には、ブルジョ
アジーのうちで、いまなお実際に帝国主義と

軍閥とに反対して革命的闘争をおこなってい
るすべての層を、プロレタリアートが広範に

利用しなければならない」。 
これらのことから導かれる結論は、明ら

かであろう。「共産主義者が国民党内にとど
まり、その内部での活動を強化すること」、

「共産主義者は広東政府に参加しなければな

---� ---656



らない」。「中国共産党は、国民党を真の人
民政党へ――帝国主義およびその手先と断固

としてたたかうプロレタリアート、農民、都
市小ブルジョアジー、その他の被抑圧諸層の

強固な革命的ブロックへと発展させることに
努めなければならない」。①「国民党右派

［と］……系統的に、かつ断固としてたたか
うこと」。②「左派を結成し、それとの緊密

な協力を確立すること、ただし、共産党員が
左派に代行して指導活動をおこなってはなら

ない」。③「中間派を徹底的に批判するこ
と」。 

諸点にわたって見てきたが、12月決議の
際立った特色は、唐突に提起された二つの問

題にある。 
その一つが、中国の非資本主義的発展の

問題に他ならない。「総会の二日め、『世界
情勢と第三インターの当面の任務』と題する

報告をおこなったブハーリンは、中国革命に
ついてふれた部分で、……後進国資本主義段

階回避の議論を突然もちだした」 。ブハー1

リンは、次のように述べたという。 

「進行中の諸過程の特殊な発展型もない
とはいえないのであって、それによって小ブ

ルジョア国家が、労働者階級の優勢な影響を
うけ、プロレタリア独裁の国との同盟のおか
げで、国有化された重要企業、鉄道、銀行を

自由に処理し、農民を非道な税負担から解放
し、しだいに国の福祉を促進し、ついにはソ

連邦の工業化とヨーロッパの勝利した諸革命
の工業化とが、全経済を鼓舞し、その国を社

会主義的方向への発展に進ますであろう」
（アゴスティ『コミンテルン史』からの孫引

き）。 
さらにスターリンは、先に言及した11･

30演説において、「中国におけるきたるべ
き革命権力は、プロレタリアートの指導のも

とでの革命的小ブルジョアジーの権力であ
る、と考えている」ミフを批判し、次のよう

に述べた。 
「中国におけるきたるべき権力は、その性

格からみて、……プロレタリアートと農民の
独裁に似たものとなるであろうが、すぐれて

反帝国主義的な権力となるであろうという点
で際立った特徴をもつものとなろう。それは

中国の非資本主義的な、もっと正確にいえ
ば、社会主義的な発展への過渡的な権力とな

るであろう」。 
かくして決議は言う。「資本主義の没落期

に起こっている中国革命は、資本主義を打倒
し、社会主義を樹立するための全般的闘争の

一部である。革命的国家の構造は、その階級
的基盤によって規定される。……この国家

は、プロレタリアート、農民およびその他の
被搾取諸階級の民主主義的独裁であるだろ

う。それは、非資本主義的（社会主義的）発
展への移行期の革命的反帝国主義政府であろ

う」。 
また決議は述べる。「広東政府は、そのブ

ルジョア民主主義的性格にもかかわらず、本
質上、また客観的に、革命的小ブルジョア国
家――プロレタリアート、農民および都市小

ブルジョアジーの革命的ブロックの民主主義
的独裁――の萌芽をふくんでいる。……広東

政府は、なによりもまずその反帝国主義的性
格によって、革命的な政府である」。「中国

革命が第一段階では小ブルジョア的性格を帯
びている」としても、「ブルジョア民主主義

の限界をこえて成長するのでなければ、帝国
主義を打倒することはできない」。だから、

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1
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任務は次のようなものになる。「①鉄道およ
び水運の国有化。②外国利権の性格をもつ巨

大企業、鉱山、銀行の没収。③土地の国有
化」。中国が当面しているのは、小ブルジョ

ア革命（!?）なのだ。 
唐突に提起されたもう一つの問題は、農

民委員会（ペザント･コミッティズ）であ
る。先にふれたミフ論文は、農民委員会に言

及していた。スターリン11･30演説は、次の
ように述べている。 

「同志ミフは、農村地帯でソヴェトを、農
民ソヴェトを作れ、というスローガンをただ

ちに出さなければならないと考えている。
……中国で工業中心地をさしおいて農村にソ

ヴェトを作るなどとは、問題外のことであ
る。ところで、中国の工業中心地にソヴェト

を組織する問題は、いまのところまだ日程に
上っていない。……農村ソヴェトは、中国の

工業中心地がすでにせきを切ってソヴェト権
力を形成する段階に入ったと想定して、古い

権力を打倒して新しい権力を作りだす華々し
い農民運動の展開期に中国がさしかかってい

るときにしか、それを組織することはできな
いであろう。……いま提起すべき問題は、ソ

ヴェトではなく、農民委員会を作ることであ
る」。 

また、「農民協会［農会＝ペザント･リー

グズ］は？」との会場の声に答えて、スター
リンは次のように述べた。「農民協会が農民

委員会のまわりに集まっていくか､それとも
農民協会が……農民委員会に転化するか、で

あろう」。  1

12月決議は、「もしプロレタリアートが
根本的な［ラディカル］農業綱領を提出しな

いならば、プロレタリアートは農民を革命的
闘争に引き入れることはできないし、民族解

放運動におけるヘゲモニーを失うであろう」
と述べ、次のように主張している。 

「中国共産党は、プロレタリアートの農業
綱領の基本的要求として、土地国有化の要求

を提起しなければならないことを承認したう
えで、現在は、中国の国土のさまざまな地方

の経済的･政治的特殊性に応じて、農業戦術
を区別する必要がある」。また、「地方権力

機関の創設に農民が参加するのを支持しなけ
ればならない」。 

続いて、国民政府の領域内でただちに実施
すべき措置が列記された。主だったものをあ

げておく。小作料の引下げ。多種の課税の廃
止と単一の農業累進税の制定。反動的軍閥お

よび国民政府と内戦を行なっている買弁･地
主･郷紳の所有する土地、および寺院･教会の

土地の没収。貧農･中農の武装、全農村兵力
の革命権力機関への従属。農民協会を含む農

民組織への政府の支持、など。そして、次の
ように述べている。 

「共産党の任務は、広東政府をして、農業
革命のより発展した局面に至る過渡的手段と
して以上の措置を実施させることにある。こ

の極めて重要な任務は、共産主義者の指導下
に農民委員会を創設することによって実現さ

れるであろう。革命の展開過程において、農
民委員会は、上記の諸要求を実現するために

必要な権威と力量を獲得し、またよりラディ

「現実の農会は知らず、トロツキー派の如く『農民ソヴェト』ともいえず、架空の『農民委1

員会』に意味を付与したのである」（「中国国民革命とモスクワ　1924～27年」富田武『成
蹊法学』第49号所収）。なおこの頃、湖南省では「『すべての権力を農会へ』という言葉が
現実的なものとなるまでにいたっていた」（『中国共産党史資料集　第二巻』編注）という。
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カルな性格の要求を提起することによって闘
争を強化するであろう。農民委員会は、農村

地帯における人民の政府と人民の軍隊の基礎
となるであろう」。 

なお、3月決議においては「中国農民はな
お長期にわたって統一した勢力として行動す

るであろう」とされていたが、12月決議で
は、農村地帯での階層分化が「強まった」と

している。 
「中国共産党の組織上の任務」としては、

党内教育活動と党の公然化の二つがあげられ
ており、青年の問題は前者でふれられた。 

以上が公表された決議の内容であり、そ
れは8章に及ぶ。しかし、決議は、9章「国

民革命の武力」と10章「帝国主義諸国の共
産党の任務」と続く。『コミンテルン資料集

第四巻』の注解は、次のように述べている。 
「9章は、張作霖支配下の北京京師警察庁

が、1927年4月6日のソ連大使館の手入れの
さいに……押収したものと称する文書をまと

めて1928年に刊行した『蘇聯陰謀文証彙
編』所収のこの決議のテキスト（華文および

英文）だけにふくまれており、また10章
は、右の『彙編』と、1930年に上海で拍山

（李立三）の序文つきで発行された決議集
『共産国際対中国革命決議案』所収の決議テ
キストとのみにふくまれている。北京警察庁

の編刊書は、……本決議にかんするかぎり、
内容上からみても、……真正のものと判断さ

れる。中国問題委員会でスターリンが力説し
た武装力の問題が、第三インター刊行の諸テ

キストにふくまれていないことも、9章が決
議の本来の構成部分であることを示唆す

る」。 
9章については、次の項目だけ紹介してお

く。「中国の農村では武力闘争の発展が不可

避であることを考慮して、共産党は、農民大
衆の革命運動にたいする影響力を高めるため

に、国民政府にせまって軍事教育、武器･軍
需物資の提供という手段で、農民部隊や農民

組織にたいして効果的な援助をあたえさせる
よう、あらゆる手段を講じなければならな

い」。 
10章は、以下の諸任務をあげている。

①「中国への武力干渉に反対して煽動するこ
と」。②「外国陸海軍の中国の領土･領海か

らの撤退を要求すること」。③「中国に駐屯
する外国の兵士･水兵のあいだで宣伝するこ

と」。④「中国の真の国民政府として、広東
政府の即時承認を要求し煽動すること」。 

12月決議は、かなりの部分が観念のこね
くりまわしによる命題からなっており（農業

綱領は具体的と思われるかもしれないが、こ
れとて、とても国民党に受け入れられるもの

ではなく理念にとどまる）、実践的指針にな
りえない。しかも、いくつかの矛盾点も含

め、いかなる事態に対しても言い訳ができる
ようになっていた（実際、後にそのように用

いられる）。 
プロレタリアートのヘゲモニーとは、プロ

レタリアートの要求の普遍性に基礎をもち、
自らの階級的･歴史的任務を貫徹することを
通してかちとられるものである。そのことと

切り離されて、ヘゲモニーの争奪戦があるわ
けではない。そもそも、「弱体」なブルジョ

アジーがプロレタリアートとヘゲモニー争い
をするとは、どういう意味なのか。 

「この［12月］決議が、1927年1月に中
国にもたらされた時、中共中央での議論の焦

点となったのは、唯一のあらたな理論的提起
――非資本主義的発展の理論であった。……

統一戦線の要素についての議論や左派との連
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合を中心とする国共合作政策は、共産党中央
にとって、それまでの路線と一致しているも

のによみとれたからである。それゆえこの決
議を議論するために開かれた中央政治局会議

にあって報告をおこなった彭述之も『第三イ
ンターの指示と中央の政策は、一般的にいっ

て大した相違はない』としたのであった。
……会議は、論争のすえ中央が従来の陳独秀

や彭述之の革命観――国民革命と社会主義革
命をふたつの段階に分け、まず国民革命の完

成をめざし、同時に次なる社会主義革命を準
備する――を自己批判する『中央政治局の＜

第三インター第7回拡大執行委員会総会の中
国問題の決議案＞にたいする解釈』を採択し

た」 。 1

江田憲治によれば、その「解釈」決議

は、以下のようなものであった。「国民革命
とプロレタリア革命をまったく連続しないふ

たつの時期に截然と分けたことはどのような
欠点を生み出すだろうか。ふつういわれる国

民革命とは、濃厚なブルジョア民主革命の意
義を含んでいるが、もしこの意義を墨守して

国民革命をおこない、それで自らを画するの
であれば、この意義を越える、必要でも可能

でもあるすべての企図は、将来の次回のわれ
われプロレタリアートの革命を待つことにな
るのである。もしこのような方針･戦略で国

民革命をするのなら、われわれの革命はなお
将来におかれ、現在はただ国民革命に参加し

あるいはブルジョアジーの革命を助けるだけ
になる。とすれば、われわれが第4回全国大

会以来声高に叫んできた国民革命におけるヘ
ゲモニーや、去年の第2回拡大会議以来声高

に叫んできたブルジョアジーとのヘゲモニー
争奪は、聞こえがいいだけの空論となろう。

なぜなら、もしわれわれが実際にこの革命を
指導できなければ、かれらがあるいはわれわ

れを指導することになり、かつわれわれを指
導して国民革命を圧殺することになるからで

ある」。 
これ以降、中共は前にもまして「プロレタ

リアートのヘゲモニー」を唱えるようにな
る。しかし実践は、前と同じように「国民党

左派」のあとおしにとどまった。  2

「26年12月の時点で、中国共産党の党員総

数は1万8千人あまりいたが、そのうち広東
区委の党員数は約3分の1を占める5千人あま

りを数え、湖南区委の3千7百人、江浙区委
（江西、浙江省）の2千2百人、北方区委の2

千人を大きく引き離して、圧倒的多数を誇っ
た」 。 3

＜3＞質問への回答 
および諸論文の紹介 

質問があった用語について説明しておく。

まず、604頁右段第3パラグラフの「国家社
会主義」は、原語不明（以下、便宜的に英語

を用いる）。孫文がロシアのネップを「国家
資本主義」（レーニンが用いたのはステイ

ト･キャピタリズム）と理解し肯定的に評価
したこと、および、自らの民生主義を社会主

義と類似したものとして説明したことについ

「瞿秋白と国民革命」　江田憲治 　狭間直樹編『中国国民革命の研究』所収1

　江田憲治は、12月決議が中国に届いたのを、「1月20日以前」と推測している。なお、決2

議が届く前の12月半ばに、中共は中央特別会議を開いているが、省略（前出「上海からの書
簡」が比較的詳しい）。

『中国共産党　葬られた歴史』　譚璐美　文春新書　2001/103
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ては、すでに見た。第三インターは、この民
生主義を指して「国家社会主義」と規定した

のであり、ステイト･ソシャリズムと思われ
る。 

「国家社会主義（ステイト･ソシャリズ
ム）」といえばドイツ。社会政策学会を代表

する一人であるＡ･ヴァーグナーは、社会問
題の解決のために、国家の介入による「社会

的弱者の救済」を提唱した。「ヴァーグナー
は、自分の考えかたを国家社会主義と呼んだ

し、それはまた財政社会主義、租税社会主義
とも呼ばれた。……ヴァーグナーにとって

も、シュモラー［これも社会政策学会を代表
する一人］にとっても、国家は歴史的に形成

された有機体として、絶対的なものであり、
それを内部分裂なしに維持し発展させる方法

が、社会政策すなわち国家社会主義なのであ
った。したがって、かれらとビスマルクとの

握手は、きわめて当然であった」 。ヴァー1

グナーは、一般に講壇社会主義右派とされて

いる。 
「土地貴族出身のビスマルクは、ブルジョ

アをおさえるために、労働者に選挙権を与
え……社会政策（かれはこれを社会主義と呼

んだ）を、労働者を従僕のように手なずける
手段だとした」（同上）。「ラサール……
は、普通選挙権と労働者生産協同組合との双

方について、国家権力の支持をえようとし
て、ビスマルクに接近した」（同）。「ビス

マルクやヴァーグナーの国家社会主義には、
マルクスが創立した『国際労働者協会』（略

称『第1インター』1864～76）への対抗意
識があった」（同）。国際労働運動史上にお

いて、「国家社会主義」の代表的人物はラサ

ールとされる（マルクスＥの書簡参照）。
「ちなみに、『夜警国家』とは自由主義国家

に向けて彼［ラサール］が使った異称」
（『ブリタニカ』）。 

なお、ナチス（ナショナル･ソシャリスト･
ジャーマン･ワーカーズ･パーティの略称）が

唱えたナショナル･ソシャリズムは、最近は
「国民（的）社会主義」と訳されているよう

である。例えば、アリー『ヒトラーの国民国
家［フォルクスシュタート。これは独語］

――強奪･人種戦争･国民的社会主義』。 
また、何度か出てきた「中東鉄道」と

は、シベリア鉄道の中国領通過部分の本線と
ハルビン～大連の南部線からなり、ロシアが

敷設したものである。日本では「東清鉄道」
「東支鉄道」と呼ばれ、周知のように、日露

戦争の結果、南部線のうちの長春～大連間が
日本に譲渡された。 

これについては、鉄道の建設が、「従属諸
国における地上人口の半分以上と『文明』諸

国における資本の賃金奴隷とに対する、抑圧
の道具に転化し」（レーニン『帝国主義論』

「フランス語版およびドイツ語版への序
言」）たことの確認が重要。「1896年から

98年にかけて、ロシアは中国東北……の東
清鉄道の、フランスは広西の、ベルギー（実
際はロシア･フランスの資本）は京漢鉄道

（北京～武漢）の、アメリカは粤漢［えつか
ん］鉄道（広州～武漢）の、それぞれ敷設権

を獲得し、イギリスも滬寧［こねい］鉄道
（上海～南京）の合弁契約に成功した」 。 2

ついでに、最近読んだ雑誌のなかから、沖

縄･「尖閣諸島」（台湾での呼称は「釣魚

『社会思想史への招待』　水田洋他　北樹出版　1992/6　1

『中国現代史』　今井駿他　山川出版社　1984/82
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台」、大陸中国での呼称は「釣魚島」）に関
して参考になる論稿を紹介しておく（コメン

トする余裕はない）。なお、既述したよう
に、そもそも沖縄は日本の「固有の領土」で

はない、というのが我々の基本的立場であ
る。 

豊下樽彦「『尖閣購入』問題の陥穽」
（『世界』2012年8月号）：「『第11管区

海上保安本部』の提供区域一覧表によれば実
は久場島と大正島は、……『黄尾嶼』と『赤

尾嶼』という中国名を冠して『射爆撃場』と
して米軍に供されている」。 

「仮にこの［『固有の領土』という］概
念が国際社会でも通用するとした場合、英語

で何と表現されるのであろうか。例えば外務
省は、日本領土のintegral part（不可分の）

とかinherent part（本来の）という表現を
用いているようである。しかし、主権国家が

成立して以降も絶えず国境線が動いてきたヨ
ーロッパにおいて『固有の領土』といった概

念は存在しない。というよりも、そもそも
『固有の領土』とは国際法上の概念では全く

なく、北方領土、竹島、尖閣といった領土紛
争を三つも抱え込んだ日本の政府と外務省が

考えだした、きわめて政治的な概念に他なら
ない」。 

「1945年6月下旬、昭和天皇は当月初め

の御前会議で決定された『徹底抗戦』方針を
自らが主導して軌道修正に乗り出し、元首相

近衛文麿を『陛下の御内意』を体した『天皇
の特使』としてソ連に派遣し、連合国側との

和平に踏み出すこととなった。この際にとり
まとめられた『和平交渉の要綱』の『条件』

の項において、『国土に就いては、止むを得
ざれば固有本土を以て満足す』と記され、

『解説』の部分で具体的に、『固有本土の解

釈については、最下限沖縄、小笠原、樺太を
捨て』と説明されていた……。この驚くべき

『要綱』から明らかになることは、実は明治
以来の日本の支配層には、『固有本土』と、

その周縁に位置し戦後の領土紛争をめぐる議
論のなかで政府が『固有の領土』と名付ける

ことになる諸々の諸島という二つの領土概念
があり、『固有の領土』は『固有本土』の安

全を確保するための犠牲になったり、場合に
よっては『捨て』られる対象と看做されてき

た、ということなのである」。 
また豊下は、「[石原の]講演が、米国にお

いて中国に対する最強硬派のシンクタンクで
あるヘリテージ財団で行われたこと」に注目

し、石原の狙いを推測している。 
佐藤優の連載「ナショナリズムという病

理」（『創』2012年11月号）：「客観的に
見た場合、現在、沖縄で進行している事態

は、民族紛争の初期段階である」。 
「琉球王国は、琉米修好条約（1854

年）、琉仏修好条約（1855年）、琉蘭修好
条約（1859年）の3つの国際条約によっ

て、当時の帝国主義列強である米英［ママ］
蘭3国から国際法上の主体としての地位を認

められていた。この3つの国際条約は、現
在、……外務省外交資料館に所蔵されてい
る。2006年2月9日付で提出された質問主意

書において、鈴木宗男衆議院議員（当時）が
『琉米修好条約の原文が外務省に保管される

ようになった経緯について明らかにされた
い』と質した。これに対して同20日付の答

弁書で安倍晋三首相（当時）は、『当時の経
緯が必ずしも明らかではないこともあり、外

務省として、お尋ねについて確定的なことを
述べることは困難である』と答えた。……国

際条約の存在に焦点があたると、帝国主義列
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強が琉球王国を解体し、沖縄県として日本に
併合したことに対して異議を申し立てる可能

性があるので、……条約原本を東京が取り上
げたというのが真相だ。……2006年11月1

日付で、鈴木氏が『政府は、1868年に元号
が明治に改元された時点において、当時の琉

球王国が日本国の不可分の一部を構成してい
たと認識しているか。……』と質したのに対

し、同10日付の答弁書で、安倍首相は、
『沖縄については、いつから日本の一部であ

るかということにつき確定的なことを述べる
のは困難であるが、遅くとも明治初期の琉球

藩の設置及びこれに続く沖縄県の設置の時に
は日本国の一部であったことは確かである』

と答えた」。 
「亜民族［ナロードノスチ］が、政治的意

識を高めると民族［ナーツィヤ］が形成さ
れ、独自国家の形成に向けて動き出す。まさ

にそのような状況に、東京の政治エリートが
沖縄を追いこみ、日本の国家統合に危機をも

たらしている」。 
羽場久美子（前出の羽場久浘子と同一人

物と思われる）「尖閣･竹島をめぐる『固有
の領土』論の危うさ」（『世界』2013年2

月号）：「『固有の領土』をめぐる対立は、
欧州にもある。しかし通常、欧州の歴史解釈
では、どちらの民族が先に住んでいたか、あ

るいは、先史の民族は何系の民族に属する
か、ということで、『固有の領土』というの

は、先史や古代史において先住民との関係で
使われる言葉である。19世紀や20世紀に国

家が押さえた領土を、『固有の領土（native 
territory,native land）』ということは、ま

ずありえない」。 
「アメリカで『固有の領土』というと、先

住民の権利となる。それゆえ、アメリカでは

（歴史的な）『固有の領土』という用語は通
常使用しない。……『移民の国』の存立にか

かわるからだ」。 
「近代以降における『固有の領土』論

は、国際政治史ではタブーなのである」。 
「先住民がどちらの民族かということさ

え、通常ヨーロッパでは結論が出ない。『固
有の民族（Native）』は今そこに住むどちら

の民族でもない可能性が極めて高いから
だ」。 

普久原均「沖縄は『政治的無人島』か」
（『世界』2013年3月別冊）は、「抑止

力」および「沖縄は基地で食べている」とい
う二つの「『神話』の虚構性（ウソ）があら

わになった」ことを明らかにしている。 
その他、『世界』2012年12月号が「領土

問題と歴史認識」の特集を、『情況』2013
年1･2月合併号が「沖縄･尖閣特集」を組ん

でいる。 
他方、排外主義的論稿が満載の『正論』

には（国家に絶対的価値を求める右翼の主張
であれば当然のことではあるが）、見るべき

ものはない。2013年1月号を見れば、沖縄
（人民）の自主的傾向＝「日本分断」に対す

る危機感があらわである――本間一誠による
NHK批判、恵隆之介による『琉球新報』
『沖縄タイムス』批判。はては、「尖閣戦争

待望論」（宮崎正弘）まで唱えている。 
かれらには「左翼」と映る知識人･マスコ

ミなどを滑稽に描くことによって自らの主張
が正しいかにみせるのが右翼の特徴的論法で

あるが、その批判の内容は、対中国関係の無
視という一点にある（かれらとは別の意味に

おいて重要な視点）。かれらの念頭にあるの
は、中国による「尖閣」―沖縄―日本侵略に

他ならない――例えば、中国「流民」の大量
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移住（西尾幹二）。ただ、小浜逸郎による村
上春樹批判は、村上の弱点（「空想的コスモ

ポリタニズム」）を突いているように思え
る。 

ちなみに、『正論』グループが今一番嫌っ
ている歌を御存知か？　「世界に一つだけの

花」なのだ。かれらにはこの歌が、個人主義
の権化に聴こえるらしい。 

話題が拡散するが、「移住労働者と連絡
する全国ネットワーク（移住連）」の機関誌

『Migrants Network』156号が、「日本の
排外主義」を特集している。一般書店では入

手できないようなので、少し詳しく紹介して
おく。 

森千香子「草の根排外主義を増幅させる
『上』からの排外主義」：著者は、安田浩一

『ネットと愛国』によって排外主義への認識
が広がってきたが、「在特会のような団体の

過激な言動ばかりがクローズアップされるこ
とで、日本の排外主義は核心が……より見え

にくくなっているように感じる」として、以
下のように論じる。 

第一に、「下層」と「不安」をキーワー
ドにして排外主義を解釈するのが通説である

が、諸国の研究は、排外主義を支持する主力
が、「自営業や自由業」あるいは「没落を恐
れる中間層」であることを明らかにした。つ

まり、「普通の人々」が排外主義の支持者な
のである。 

第二に、「普通の人々」による草の根排
外主義は、「政府やマスコミの発信する諸情

報に多少なりとも影響を受けており」、
「『上』からの影響が『草の根』の主張に一

定の方向性や正当性を与えている」。「草の
根排外主義は、日本の政治や制度、マスコミ

に根ざす排外主義をより過激なかたちで表現

しているにすぎない」。 
第三に、「『上』からの排外主義の

根」、「それらを培う土壌」として、植民地
主義と新自由主義とをあげている。 

最後に、「『草の根排外主義』と『上か
らの排外主義』［の］……両者が相互補完的

に強化しあって排外主義を『共同生産』して
いるという視点をもつことが求められる」と

結んでいる。 
この論稿は、いわば総論であって、いわば

各論にあたる論稿が続く。 
安田浩一「日本を覆う排外主義の『気

分』」：生活保護不正受給問題で露わになっ
た「貧困問題を在日差別に誘導させるといっ

たメカニズム」について述べている。そのき
っかけは、「［やりだまにあがった］芸人が

『在日だ』といった噂がネット上に広まっ
た」ことだという。在特会が、「在日＝ナマ

ポ（生保＝生活保護を意味するネット用語）
ただ乗り」論を煽った。片山さつきもまた、

在日の生活は韓国政府が支援すべきだ、と主
張している。 

「『生保改革』のために打ち振られた旗
は、その風圧で在日を福祉の圏外へ押しやろ

うとしているようにしか見えない」。「排外
主義の入り口は、社会制度の小さな綻びを利
用して、唐突に門を開くことがある」。 

鄭栄桓「『制裁』の政治と在日朝鮮人の
権利」：在日朝鮮人の権利侵害は、「対朝鮮

制裁」の一環であることを述べている。 
「『制裁』として在日朝鮮人への権利制限

が可能となるのは、現在の在日朝鮮人の在留
権や民族教育権が極めて脆弱な基盤の上に立

っていることによる」。 
「朝鮮学校生の高校無償化排除を批判す

る議論に象徴的に現れているように、現在の
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日本のメディアでの排除反対論は『朝鮮学校
は北朝鮮とは違う』『朝鮮学校は昔とは違

う』『朝鮮学校は日本にとっても有益だ』と
いった、朝鮮学校が日本社会の許容可能な存

在へと変化したことを根拠に政府の排除措置
に反対するといった主張が大勢を占めてい

る。つまり、『制裁』そのものの問題点には
触れずに、かつ権利論的構成を採らずに、在

日朝鮮人を『擁護』する――すなわち『権利
論なき擁護論』という枠組みでしか議論され

なくなっているのである。……そもそも現在
の権利侵害は政府の『制裁』と密接に結びつ

いており、かつ、これまで在日朝鮮人の権利
が十分に承認されなかったことが禍根となっ

ている側面が多分にある以上、こうした『権
利論なき擁護論』は問題の解決にはつながら

ず、むしろ権利の後退を招来する可能性が高
い」。 

「在特会の主張と行動も、実は『新し
い』ものというより、その多くはこれまで日

本政府やマスメディアが語ってきたことの焼
き直しにすぎない。だからこそ在特会や救う

会が求めるものは、ドラスティックな制度の
改変ではなく、制度の厳格な適用になるの

だ。運用次第では在特会の主張を実行できる
余地が現行制度にはあ」る。「排外主義批判
は、排外主義運動をその一部として抱え込

む、日本の排外的な政治･法制度の批判へと
向かう必要がある」。 

宋連玉「排外主義とジェンダー――在日朝
鮮人女性の視点から――」：「女性支配のた

めに帝国がつくった良妻賢母思想を無批判に
受容し、内面化する限りは植民地主義の克服

はできない」旨の講演に対する排外主義的メ
ールをとりあげたもの。 

「地域によっては違いのあった朝鮮のジェ

ンダー規範を、朝鮮の支配階層と日本の武士
のモラルを基準に統一したのは植民地権力で

ある」。 
「在日朝鮮人社会は性差別的だと在日朝

鮮人自身が言う。それは現代の皇国史観を在
日朝鮮人自身が内面化していることもある

が、それ以上に差別から家族や宗族を守るた
めに家父長制が補強されるからである。……

しかしこの家父長制が在日朝鮮人社会のコミ
ュニティとともに崩壊し、社会保障から排除

されてきた在日朝鮮人の暮らしを危うくして
いる」。 

永吉希久子「世論調査データからみる
『普通の人』の排外意識」：「日本国籍者の

中から日本全国を対象にランダムに選んだ
人々［人数不明］に対して行った世論調査の

結果」を基に、「外国籍者への権利付与に対
する意識」を分析したもの。 

諸権利を付与すべきか否かを賛成（「そう
思う」「ややそう思う」）の多い順に列記す

ると次のようになる（カッコ内は反対＝「そ
う思わない」「あまりそう思わない」）。母

語教育が62％（12％）、公営住宅が
54％（15％）、母文化が44％（21％）、

地方参政権が42％（28％）、地方公務員が
4 0 ％ （ 2 8 ％ ） 、 生 活 保 護 が
37％（29％）。つまり、「日本人と競合し

うる資源……をめぐる権利については、付与
が否定されやすい傾向にある」が、「日本人

全体をみると外国籍者の権利はおおむね肯定
されている」。 

続いて、「外国籍者への権利の付与に賛成
する度合いは、個々人がおかれた状況によっ

て異なるのであろうか」という考察に移る。
文化的権利（母文化、母語教育）、社会的権

利（生活保護、公営住宅）、政治的権利（地
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方公務員、地方参政権）への賛成度を、年
齢、生活満足度、政治不信、交流経験、地域

に暮らす外国籍者の割合ごとにグラフ化して
いる（その他に、就業形態による賛成度も集

計したという）。その結果、「一般的な日本
人の排外意識は、それぞれ異なる要因によっ

て生じた3つの側面をもつものであることが
わかる」。 

第一は、「高齢層を中心にみられる、保
守的意識の表れとしての排外意識」。「高齢

層ほど外国籍者への寛容性は低い」。20～
34歳の層の政治的権利への賛成度は35～49

歳の層のそれより低いが、それは、「文化的
多様性や外国籍者の生活への経済的保障に対

する不寛容としてではなく、外国籍者が政治
的主体となることへの否定的な感情として表

われているといえる」。 
第二は、「現状の生活や政治への不満に

もとづく排外意識」。「就業形態による権利
付与の賛成度の差は文化的権利のみに見ら

れ、社会的権利や政治的権利には見られな
い。権利付与への意識との関連で重要となる

のは、客観的な地位の不安定性ではなく、主
観的な不満感である」。「生活満足度の高い

層ほど、権利付与に肯定的である」。「日本
社会全体の経済状況に対する危機感について
は、権利付与に対する意識と関連が見られな

かった」。「政治不信の度合いが高い人は、
外国籍者への政治的権利の付与だけでなく、

社会的権利や文化的権利の付与にも否定的に
なる傾向にあった」。 

第三は、「外国人住民との接点のなさか
ら生じる不信感にもとづく排外意識」。「外

国人住民と日本人住民の空間的･社会的分断
が進むことが排外意識を高め、さらなる分断

を生んでいくという、負のサイクルがあるこ

とが示唆される。そして、外国籍人口の多い
市町村で、権利付与に否定的な意識が強いこ

とを考慮すれば、外国人住民の受け入れの実
態が進めば排外意識が抑制されるとはいえ

ず、むしろ不信感が強まっていくと考えるべ
きであろう」。 

著者は以下のようにまとめている。日本
では、上記の三種の人々が、「それぞれ違っ

た文脈のもとで抱く外国人住民への否定的感
情が、渾然一体となり、排外主義運動を支え

る地下茎を形成している。……ある要因が欠
けても、他の要因が満たされていれば、排外

意識は高まりうる」。「排外意識の抑制策を
考えることは、日本の社会制度の在り方を見

直すことであるのだ。さらに、……『多文化
共生』を目指すべき社会像とすることは、社

会経済的な平等を達成する必要性を認識しな
いまま、文化的権利だけを認める態度を正当

化する可能性がある」。 
樋口直人「与那国島が乗っ取られる!?――

国境の島からみえる排外主義――」：与那国
島の現況を伝えたもの。 

「2010年3月、与那国町議会は外国人参
政権反対決議を採択した。ここでは町議会議

員の当選ラインが140票前後であり、参政権
が実現したら外国人が大量に移住して町議を
誕生させ、国境の島を乗っ取ってしまうから

だという」。 
「『乗っ取られる与那国』という妄想

は、島内で醸成され肥大したわけではなく、
自民党中央により吹き込まれたものだ」。

「対馬や壱岐といった国境地帯でも同様の実
績作りがなされていった。『国境』を『国

防』と結びつける中央の思惑により、住民の
権利たる外国人参政権が、『侵略の道具』へ

と読み替えられていく。それは、……『国
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防』の論理で住民生活を支配する過程と照応
する関係にある」。 

「『外国人の侵略』に対する備えとして外
国人参政権反対が唱えられる一方、与那国島

で現実に進んでいるのは、『外国の侵略』へ
の対応であった」。「2014年に自衛隊を与

那国に配備する」計画が進行している。「自
衛隊が配備された後には、人口1600人の島

に100名の新たな有権者が与那国の町政に参
画することになる」。 

「自衛隊を応援する団体たるこの地の防
衛協会の副会長は、自衛隊誘致話を持ち込ん

だ町会議員」である。「町長選の投票総数の
1割弱に当たる組織票の政治的効果は絶大で

あり、町政は遠からず『防衛（協会）の論
理』を忠実に反映するようになる。それが近

隣諸国を刺激して緊張状態に陥れば、さらに
自衛隊が規模拡大するという循環が生み出さ

れる」。「『離島が外国に乗っ取られる』と
いう掛け声のもとで、『離島が国防に乗っ取

られる』という……事態の現前である」。 
「与那国町議会の外国人参政権反対決議

は、……『国防』の名の下に外国人の権利を
大っぴらに制限しようという動きなのであ

る。『脅威』に乗じる『国防』の論理もひと
たび受け入れてしまうと、それは『国境』だ
けでなく移住者にとどまらず社会全体を統制

する原理となっていく」。 
その他、3･11に関連するものとして、二

点あげておく。 
渡辺憲正「3･11以後のネイションと理論

の視座」（東京唯物論研究会『唯物論』第
85号）は、「3･11以後の現実把握を考える

一環として、翻って市民社会論等の検討を行
い、ネイションのトータルな把握という視座

を論じること」を課題としている。 

渡辺によれば、「ネイションとは、西欧
において16世紀以後に形成された再生産主

体であり、資本主義にもとづいて経済を統合
し、国民国家を整備し、国民教育･国民文化

を形成する集合的運動主体であった」。その
特性は、「第一に……、それ以前の共同社会

と同じ経済的再生産機能を果たすはずの基本
単位として、階級的に構成されており、政治

的国家をも形成するが、それ自体が必ずしも
『国家（state）』とイコールではない。第

二には、一定の領域を支配し、必ず周辺の少
数民族を併合して内部に組み込むのであり、

基本的に多民族であるということであ
る……。第三に、支配する人民を『国民』へ

と統合するために、言語、文化の統一を図ろ
うとする。第四に、歴史的にネイションは帝

国主義的対外膨張を図り、侵略／征服を事と
した。18世紀末以降、ネイションは『国

民』を動員して戦争を繰り返すようになる
が、それ以前のネイションは『国民』ではな

かった」。 
「それ［ネイション］はまた、内部に階

級的民族的対立をかかえ、帝国形成を果たし
た段階ではさらに諸民族の抵抗の中で戦争を

遂行する運動主体でもあった。それゆえ、ネ
イションは歴史的に見れば、戦争や侵略を通
して他民族を否定するだけでなく、それ自体

が内部的に再生産機能と国家機能をさまざま
に――内戦や恐慌等により――破綻させ、自

己否定を繰り返してきた」。 
渡辺はまず、「15年戦争と原発の共通

性」を指摘している。①「ともに国策として
遂行された」、②「いずれも『神話』に……

支えられていた」、③「加害／被害の甚大
さ」、④「知識人･マスコミの動員」、

⑤「責任問題の曖昧化」、⑥「復興に向けて
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の政府･財界主導」、これらの共通性は、い
ずれも「ネイションの展開とその帰結」であ

ることに基づく。「15年戦争の過程と結
果、原発推進の過程と結果は、いずれもこの

ネイションの再生産機能と国家機能の破綻、
自己否定と見ることができる」。 

「しかし、現実には、このような把握は
本質的に弱かった」として渡辺は、大塚久雄

と丸山真男に代表される「戦後市民社会論」
の批判に移り、さらには、「1990年代以後

に復活を遂げたとされる現代市民社会論（公
共圏論も含む）」を批判する。前者について

は省略するが、後者については引用しておこ
う（現代市民社会論が、今日の市民運動や

「新しい社会運動」の理論的根拠の一つにな
っていると思われるから）。 

「一般に現代市民社会論は、……国家と
市場経済に対立する『第三領域』としての

『市民社会』の理論と性格づけられる。そし
て、この第三領域としての『市民社会』が国

家をも市場をも相対化する『公共圏』／『公
共空間』として、他の諸領域に一定の現実的

な作用＝意味をもつというのが、現代市民社
会論の際立った理論構成である」。これを渡

辺は、以下のように批判している。 
「第一に、……第三領域は『第三の領

域』ゆえに他の二領域の存在を前提している

のであり、『相対化』するとはいえ、国家と
市場経済の自立性を否定できない。国家と市

場経済こそ、自然と人間との、人間と人間と
の関係の基幹を、つまり人間の生活の生産と

再生産に関わる領域（ネイション）を形成し
ている。『市民社会』は、国家統治と市場経

済のこの実質をつくることができない。今回
の経験に即せば、歴代政府と東京電力が一体

となって推進してきた原発を、批判はしても

制御はできない。…… 
第二に、『市民社会』の原理とされる

『人間の尊厳と平等な権利』は政治的経済的
社会的権利として、それ自体は国家にも市場

経済にも親和的なものであり、国家をも市場
経済をも超越する原理ではない……。要する

に、第三領域の独自性はきわめて危ういとい
うことである。 

第三に、市民社会論のとらえるシステムと
しての市場経済の抽象性である。市場経済は

貨幣を媒介する市場交換システムであり、こ
こでは各個人は同等な交換主体として現れる

だけで、どのような生業を営むか、どのよう
な階級･階層に属するかは問われない。また

産業構造（分業体制）、階級的対立構造は具
体的に分析の対象としては現れない。……今

回の経験は、人間がいかに実体経済において
自然と結びついているかを示した。この視座

を市民社会論は十分に提供していない。 
第四に、同じく政治的国家の抽象性であ

る。政治的国家は権力として、抑圧機関とし
て抽象的に、『市民社会』の公共性に対立し

て現れる。つまり、公共性が第三領域として
あるかぎり、政治的国家はそれによって規制

されるべき『権力』として実体化されるので
ある。政治が国家権力だけで成立するもので
なく、人びとの闘争を含む諸過程であるとす

れば、以上は不適切な抽象化と言わざるを得
ない。さらに言えば、市民的公共圏の成立根

拠をなす権利と政治的権利は本質的に同一で
あり、政治的国家は市民的公共圏をいつでも

吸収してしまうのであろう」。 
続いて渡辺は、「国民国家の相対化」論、

「二つのネイション」論等をも検討し、「ネ
イションをトータルに問題とする視座が長い

間弱かったこと」を確認して、最後に以下の
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ように述べている。 
「第一に、ネイションは現在でもきわめ

て『階級的』だということである。……すぐ
さま『何事もなかった』かのように原発の再

稼働と復興論議を策す動きは、まさに階級的
というほかはない。それはすでに国民内部の

格差構造……などに端的に現れている階級的
意思の貫徹でしかない。これの貫徹を阻止す

るか否かは、ネイション（国民）の再生産に
関わる問題として提起されるだろう。 

第二に、土、空気、海など、人間の生存
にとっての共通のエレメントを大規模に破壊

された。それらの多くは、私的所有が原理的
に認められないがゆえに、それらを私的に所

有していない（にもかかわらず）民間企業に
よって破壊された。……私的所有は、つねに

私的所有できない広範な共通財の『私的略
奪』によって成り立っている。……ここでも

ネイション（国民）の再生産を安定させるた
めに、いかにして私的所有を限定するかが問

われる。 
第三に、ネイションは必然的に中央（都

市）と地方（農村）の分離と差別を前提して
動いている。……今回の震災と原発事故は、

とくに中央と地方の差別構造を顕わにした。
他方、地方における農業／漁業／林業などの
生業がネイションを支えていたことも改めて

判然となった。……ここでもネイションのト
ータルな再生産視座が求められる。 

第四に、原発事故によって、ネイションの
再生産そのもの、つまり未来世代の生活が歴

史よりも［？］長期に侵害された。…… 
ネイションをトータルに把握する意味は、

ネイションの現再生産構造をとらえ、それが
国民の再生産にとっての危機を内蔵している

ことを暴き、変革を提起することである」。 

小谷英生「3･11と歴史意識の考現学」
（同『唯物論』第86号――「3･11以後の世

界」を特集している）は、「この1年半に出
された3･11に関する知的言説を分析し、そ

こにみられる歴史意識を洗い出す」ことを目
的としている。 

小谷はまず、「歴史の自然主義」を批判す
る。「歴史の自然主義とは、①出来事や状況

を自然的に存在するものとみなし、②その時
間的変遷を、人為を絶した不可抗の因果関係

によって理解するようなやり方である」と規
定してから小谷は、例として、「日本人とし

てのナショナル･アイデンティティや愛国心
は、日本で生まれ育った日本民族であれば、

誰もがもっている自然的な感情である」とい
う説明をあげ、次のように述べている。 

「この説明を採用すると、人々がいかに
ネイションに組み込まれていったのかを、つ

まりネイションがいかに非＝自然的に成立し
たのかを、思考しえなくなってしまう。言い

かえれば、ネイション形成に伴う人為的な暴
力の歴史が、自然の名の下に見えなくなって

しまうのである。したがって歴史の自然主義
の難点は、その妥当性如何にあるのではな

い。問題の本質はむしろ、主体的な意志や決
断、一言でいえば政治を、自然の名の下に排
除･隠蔽することにある。このような排除と

隠蔽を、歴史の自然主義的誤謬と名づけるこ
とができよう」。 

「歴史の自然主義（的誤謬）」は、石原
慎太郎の「天罰」発言に見られるばかりでは

ない。大江健三郎は、さるインタビューで次
のように述べたという。「核とはどういうも

のかという危機の国民的実感において、これ
までのあいまいな日本が続くことはありえま

せん。……この現実の事故をムダにせず近い
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将来の大災害を防ぎるかどうかは、私ら同じ
核の危機のなかに生きて行く者らみなの、あ

いまいでない覚悟にかかっています」。これ
に対して小谷は、次のように批判している。 

「大江の発言は、自然主義的誤謬が市民
の主体的な政治行動を強調する言説に滑り込

んできた際の問題点を、はっきりと示してい
る。引用……が意味しているのは、自然主義

的誤謬［第1センテンス］と人為の重視［第
2センテンス］とが矛盾せずに両立し、前者

のうえに後者が成立する、という論理構造で
ある。これは歴史の自然主義の意識への浸透

を物語ると同時に、大江の『覚悟』の動機づ
けが、究極的には歴史の自然主義に基づいて

いることを示している。そしてもしそうなら
ば、時間の経過とともに＜最初の予感＞が裏

切られ、原発事故と近代日本の＜終わり＞と
が即自的に結びつくわけでないことが明らか

になるや否や、『覚悟』も動機づけを失うこ
とになるだろう。そうなると、脱原発を求め

る政治行動は、しぼんでしまいかねないので
ある」。 

続いて小谷は、「自然主義的誤謬」を批判
しようとした言説として、「地方＝植民地

論」を検討する。具体的には、高橋哲哉 と1

開沼博 である。小谷は次のように言う。2

「植民地主義論は、加害者―被害者という構

図に陥ってしまっているのである。さらに、
植民地主義で地方を理解することは、あたか

も中央は地方なしで、地方は中央なしで独立
存在できるかのような印象を与えてしまいか

ねない。そしてそれは、中央―地方という関
係で結ばれた諸地域を、本来単独で充足しう

るものと表象し、それら諸地域を自然化する

ことにつながるのではないか」。 
開沼は当初、「ムラの能動性」を重視して

いたが、その視点は消えつつある。肝心なこ
とは、「そのような［原発誘致という］決定

をせざるをえない状況にムラが追い込まれて
いったこと、それも中央―地方という構造に

よってそうなっていったこと……を、自然的
な存在としてのムラのうえに人為＝政治がの

っている、という構図ではなく、自然的な存
在としてのムラを破壊しつつ人為的に中央―

地方のなかに再編していくような運動のなか
で理解することである。……この運動とはす

なわち、ネイションのそれに他ならない」。 
小谷は、金杭（キム･ハン）『帝国日本の

閾』（未読）を援用しつつ、以下のようにま
とめている。「金は、実際にであれ想像のう

えであれ、国家への編入に際して人は一度
『豚―人間』にならねばならない、と言う。

『豚―人間』という概念は、坂口安吾の『白
痴』において主人公と『白痴の女』が置かれ

た、あらゆる人間関係と『世間の掟』から放
逐されて豚同然となった人間の状態を意味す

る。……金はこの『豚―人間』に、近代国家
生成の論理を集約させている」。 

「歴史的にネイションはネイション･ステ
イトとして、国家ステイトのうえに、あるい
は国家ステイトを併呑しながら生成してきた

ことを考えると、国家ステイトの根源的生成
の論理、『豚―人間』をおさえておくこと

は、ネイション理解の必要条件なのであ
る」。 

金のいう「ネイションの本源的蓄積」とマ
ルクスの「資本の本源的蓄積」とは、「ネイ

ションステイトの観点からみれば……同

『犠牲のシステム』　高橋哲哉　集英社新書　2012/11

『「フクシマ」論』　開沼博　青土社　2011/62
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一……である。つまり、自然的―伝統的な共
同関係の破壊と放逐は、資本主義の契機とし

ての資本家とプロレタリアを発生させるとと
もに、国家ステイトの契機としての『豚―人

間』をも発生させ、かくして人々を『国家の
民』としてネイションの階級格差と不平等の

うちに組み込むことを可能にするのであ
る」。 

「3･11が歴史的出来事であったのは、原
発誘致および原発事故という徹底的に人為的

＝政治的なネイションの作為の結果が、自然
的―伝統的な人間の共同関係の破壊と『牛―

人間』の出現をもたらした、というその生々
しさにおいてである」。ここでの「牛―人

間」とは、南相馬市在住の佐々木孝による報
告の「鼻面を引き回される牛のように追い立

てられること」をうけたもの（「豚―人間」
と同じ意味）。 

「国家とその政治的行為に対して真に批判
的な議論を構築できるのは、いまのところ反

＝自然主義に立脚したネイション論の立場し
かないように思われる。というのも、ネイシ

ョンを非自然化することによってのみ、資本
主義を根源的に問い直すことが可能だからで

ある」。  1

また、最近出たマコーミック／乗松聡子『沖

縄の＜怒＞』 は、現在精読中。 2

＜4＞これまでの叙述への追加 
ここまで書き進んで後に読んだ、緒形康

『危機のディスクール』 は面白かった。同3

書は、中共党内闘争の観点から1920年代後

半を考察したものであり、それに基づいてい
くつかの補足･加筆をしておく。 

「戴季陶主義が現れるまで、中共と国民党
との合作プランには、二つの異なるものがあ

った。22年6月のUnited Frontプランと、同
年8月の西湖会議プランである」（同上）。 

「22年4月末、中共は広州で党の指導幹部
会議を挙行し、……ダーリンははじめて国共

合作の問題提起をおこなう。しかし、……ダ
ーリン案に賛成した党員はわずかに張太雷と

瞿秋白のみであった。……しかし長時間の討
論のすえ、陳独秀は統一戦線プランづくりに

同意した」（同上）――526頁左段第4パラ
グラフ参照  4

「陳独秀は革命戦線プランの軌道修正に
乗りだした。22年5月23日付の『広東群

報』に『共産党が目前の労働運動でとるべき
態度』が掲載される。陳独秀はこの文章で、

次のように述べている。『中国の労働運動が
未熟な現状』では『同一の目的のもとに、共

　雑誌論文ではないが、萱野稔人『ナショナリズムは悪なのか』（NHK出版新書）は、特1

に国家論において基本点を指摘している。新書なので一読されたし。“オカズ”の部分を示す
と、ナショナリズムを批判しつつ国内格差の是正を政府に要求するのは矛盾していること、
ナショナリズムを「国家主義」と理解する日本の知識人はフランス人との議論で齟齬をきた
すこと（『週刊金曜日』2013年3月15日号の広瀬純論文も、ナショナリズムとステイティズ
ムの区別について述べている）、アンダーソン『想像の共同体』の誤読･拡大解釈への批判、
など。

『沖縄の＜怒＞』　マコーミック／乗松聡子　法律文化社　2013/42

『危機のディスクール』　緒形康　新評論　1995/103

　529頁右段第2パラグラフの問題についていえば、ともにUnited Frontで同義と考えてよ4

い。
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産党、無政府党、国民党、およびその他の党
派が、労働運動の工作で提携し一つの連合戦

線（United Front）を結成すべきで、そうし
てはじめて相互の衝突をまぬがれ、労働界を

指導して力強い戦闘をおこなうことができ
る』……と。しかし、このUnited Frontプラ

ンは、国民党以外の諸党派との多党連合プラ
ンであったし、なによりも、国民党に

United Frontのリーダーとしての破格の役割
をあたえるものでもなかった」（同上）。 

「時局についての主張（第1次）」、中共
2全大会が続く――526頁右段第2パラグラ

フ～529頁。「以上見たように、国共合作の
最初のプランは、無政府党や他の諸党派をふ

くめたゆるやかな多党連合戦線（United 
Front）であった。6月30日にヴォイチンス

キーにあてた陳独秀の書簡がいうとおり、
『孫文派の国民党が改造を覚悟する』……こ

とが国共合作の必須の条件であった」（同
上）。 

「孫中山の意向にくわえて、マーリンが7
月11日、IKKIに提出した報告書……の内容

が、国共合作プランの最終決定をうながす役
割をはたすことになった。マーリンの報告書

は、国民党に好意的である一方で、中共には
悪意ともおもわれる中傷のことばに満ちてい
た。――国民党は知識人、華僑、兵士とプロ

レタリアートで組織され、そのヘゲモニーは
『社会主義者を自称する』知識人がにぎって

いる。リーダー孫中山は『ボリシェビキ』で
あり、国民党の民族主義的綱領を見れば、社

会主義者の入党も十分可能であると考えられ
る。これに対して、共産党の所在地、上海で

の労働運動は活気がなく、農民や民衆は革命
に対してまったく無関心である。中共は政党

として成立はしたものの『一つの宣伝団体と

したほうがより望ましい』。こう述べたうえ
で、連合のスタイルに関するマーリンの結論

がくだされる。『中国共産党は、国民党に対
する排斥的な態度を放棄し、国民党のなかに

はいって政治活動をすすめ』『国民党をつう
じて広大な民衆と連携する』こと。IKKIは、

マーリンのこの提案を批准した」（同）。 
ヴォイチンスキー署名の第三インター極東

局による中共中央への7月通知――「第三イ
ンター国際主席団7月18日の決定にもとづ

き、中共中央委員会は、通知受理後ただち
に、所在地を広州へと移動し、あらゆる工作

をヘンリー同志（スニーフリート同志）との
緊密な連携のもとにすすめること」。

――529頁右段末～530頁左段頭。 
IKKIの8月指令（執筆者はラデックらし

い）および「西湖会議」――530頁左段第2
パラグラフ～531頁。 

陳独秀「造国論」、「国民党とはなに
か」について――585頁右段。 

「『国民党とは何か』……では、国民党
を階級の側面から同定することが放棄されて

いる。国民党とは階級を代表＝表象
（represent）しえないような『複雑な団

体』である。政党（シニフィアン）―階級
（シニフィエ）という連鎖が絶たれること
で、国民党から、それが本来もつべき表象

（代表）関係が剥奪されるのである。 
他方で『造国論』ではこう述べる。現在の

国民党と共産党にはそれぞれブルジョアジー
とプロレタリアートを表象する力はまだな

い。この二大階級が連合した “国民革
命”（National Revolution）こそが、ブルジ

ョアジーとプロレタリアートの二階級を真に
代表するのである。 

したがって国民党は、その党綱や党員分
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子、党歴を見るかぎり一つの階級を代表でき
ないとしても、国民革命を表象することはで

きるであろう。プロレタリアートとブルジョ
アジーという内容（シニフィエ）は、国民革

命（シニフィアン）をつうじてこそ表象可能
である。シニフィアン（国民革命）は特定の

階級との表象＝代理関係をまぬがれているが
ゆえに、特定の階級をはなれて浮動する。

『造国論』は、そうした代表＝表象関係をの
がれた『浮動するシニフィアン』に『国民』

という意味をあたえ、さらに『国民党』とい
う政党内容をあたえようとした文章である。 

こうして、多党連合戦線（Un i t e d 
Front）プランとともにかかげられた『民主

革命』のスローガンが、『国民革命』へと変
更される。以後、25年10月の中共中央10月

拡大会議にいたるまで、統一戦線のスタイル
に関して根本的な変化は見られない。注意す

べきなのは、陳独秀のいう『国民』が近代的
な国民国家（nation-state）を目ざすような

構成員ではないことである。それは名づけえ
ぬもの、いまだかたちのなさぬもの、つまり

浮動する意味シニフィアンであり、中国革命
の進展とともに激しくうごいてやまない状況

そのものの代名詞にほかならなかった」 。 1

この陳独秀の考え方と、国民党を階級的
に規定しようとする第三インターとには、

「微妙なずれ」がある。「さらに忘れてはな
らないのは、22年6月から8月にかけて提出

されたUnited Frontプランが、西湖会議プラ
ンの受容を経ても、けっして放棄されなかっ

たことである。北伐問題において強調された
『国民会議』の考えはまさに、このUnited 

Frontプランの再提示であった」（同上）。 
戴李陶に対し、中共が「敏感に（過敏

に）反応した」（630頁右段末）について。 
戴李陶の主張は、「三民主義の儒教化

（反動化）」（同上）である。「けれども、
戴李陶主義は、別の側面において徹底的に

『近代』の刻印をおびている。『社会的なも
の』が『政治的なもの』を決定するという転

倒は、戴李陶主義にあっては、三民主義には
なかったもう一つの『政治的なもの』によっ

て代補されているのである。『社会的なも
の』の転倒は、この新しい政治性によって相

殺される。新しい政治性とは、粛清の思想で
ある。戴李陶はいう。“イズム”はノイズを排

除した透明性（かれのことばでは『独占性』
『排他性』）をもつ必要がある。同時に“イ

ズム”は同定不能な属性（『統一性』『支配
性』）をもたねばならない。国民党は三民主

義を表象し、共産党は共産主義を表象する。
国共合作は、こうしたそれぞれ別の表象＝代

理関係を混在させることであり、それでは
『共信』（ブハーリンは、第三インター第7

回執行委員会総会決議で、これを『自覚心』
と翻訳している）は成立しない。国民党に参

加している中共党員は、共産主義を捨てさる
か、あるいはもっと簡便な方法として、国民

党を『退出』すべきである。そうしてはじめ
て、国共両党はともに“イズム”の透明性と属
性を確認できるであろう。国民党は中共党員

を粛清することで、国民党の自覚心を維持し
うるであろう」（同）。 

「戴李陶主義は一面において、このルソー
の［『市民宗教』の］透明への渇望を共有し

ている。透明への渇望を、現代中国において
はじめて体系的に述べた思想と呼んでもよ

い。かれの思想の一つの側面が、『孔孟』と
『孫文』を架橋し、『社会的なもの』によっ

『危機のディスクール』　緒形康　新評論　1995/101
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て『政治的なもの』を決定するこころみであ
るのに対して、いま一つの粛清装置は、『純

正』化された政治によって社会構造を透明な
ものへと改造しようとする。……戴李陶主義

はきわめて復古的･反動的に見える（社会の
優位）。しかし他方で、それは徹頭徹尾、近

代的である（政治の優位）。……25年8月、
『国民革命と中国国民党』が公表されたと

き、中共党員を震撼させたのは、このヤヌス
の頭をした“イズム”の破壊性であった」（同

上）。 
「1925年後半、ほかならぬこの戴李陶主

義を論駁する過程のなかで、中共内部に先鋭
な意見の対立が生じてくる」（同上）。 

「陳独秀は『戴李陶にあたえる一書簡』
……において、『国民党は一階級の党ではな

い』こと、『各階級が混合している』ことを
くり返している。……国民党がブルジョアジ

ーの政党に同定できないからこそ、国民党の
内部で、依然として『民族闘争』のみならず

『階級闘争』が、『共信』のみならず『別
信』の存在が、すなわち共産党とコミュニズ

ムが許容されうるのである」（同上）。 
「この文章のなかで陳独秀は、戴李陶の

純性国民党への志向は政治『理論』としては
容認できると述べている。……しかし、こと
中国に関するかぎり、そうした国民党純粋化

と共産党排除のこころみは時期尚早だという
のである。むしろ現在は、形式のうえで国民

党がブルジョアジーを表象しなくてもよいか
ら、ブルジョアジーの利益が侵害されないか

ぎり、小ブルジョアジーやプロレタリアート
との連合戦線を持続すべきだと書くのであ

る」（同上）。 
「陳独秀は、戴李陶あての書簡においてな

にかを躊躇していように見える。陳独秀の躊

躇には理由があった。戴李陶は、1920年5
月に上海共産党を創設したときの盟友だった

からである」（同上）。 
「国民党がブルジョアジーを表象＝代理す

る政党に変貌したなら、共産党員は国民党を
退出しなければならないだろう。……そのと

き、われわれはあなたがたとの闘争を躊躇も
しなければ、恐れもしない。おそらく、これ

こそ陳独秀のディスクールの真意である。つ
まり、陳独秀のディスクールは二重の構造を

もっている。……陳独秀のこの書簡は、……
『連合』（統一戦線）と『闘争』（独立自

主）の複合スタイルの先駆といえる。ただ、
陳独秀の見解にもし不充分なものがあるとす

れば、それは、かれが戴李陶のイズムを近代
的なものと信じて疑わなかった点にある。陳

独秀は、戴李陶思想のもう一つの柱である、
儒教主義にもとづく文化理論を批判していな

い。問題意識において、陳独秀は『社会』に
対する『政治』の優位という視点にたってい

るといえる」（同上）。 
「瞿秋白は、戴李陶主義における『社

会』（伝統、文化）の優位に照準をあわせ、
そうした観点からためらいなく、戴李陶を

『反革命と結託した民族ブルジョアジー』と
結論づける。……かれは、政党の表象形態
を、陳独秀のような意味複合の視点からでは

なく、階級連合の視点からとらえる。つま
り、第三インターやスターリンの観点にたっ

ているのである。国民党は、5･30運動も経
過したいま、『プロレタリアートと小ブルジ

ョアジー』の連合政党となっている。……共
産党員を国民党から粛清するのか、それとも

戴李陶主義を国民党から粛清するのか。『中
国国民革命運動』の発展はいまや、この『二

つの路線』の岐路にたたされているのであ
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る」（同上）。 
「戴李陶主義がブルジョアジーのイズムで

あろうとしながら、右派（買弁階級）と結託
し、かれらに利用されざるをえないのは、戴

李陶がみずからそうありたいと願っているブ
ルジョアジーなるものが、現在の中国におい

てはいまだ『社会基礎』をもっていないから
である。かえって『買弁階級』こそが、実質

的な『社会基礎』をもっている。だから、戴
李陶が主観的にどれほどブルジョアジーを表

象＝代理しようと望んでも、かれは右派＝買
弁階級を代理し、右派の役まわりを演じざる

をえないのである」（同上）。 
「戴李陶主義への対処をめぐってあらわ

になった、陳独秀と瞿秋白の意見のちがいと
は、以下のように整理できるだろう。陳独秀

は、意味の両義性にかける。瞿秋白は、表象
関係をずらしながらも一義化のこころみを捨

てることはない、と。こうした両者の差異が
政策過程に反映されたとき、それは『二歩に

わかれて歩む革命』（陳独秀）路線と、『間
断なき革命』（瞿秋白）路線の対立となって

現れるのである」（同上）。 

1925年10月の中共中央拡大会議について
――623頁左段第2パラグラフ～630頁。 

陳独秀は、再び国民党退出を提案する。

「陳独秀は却下を想定して、国共関係に関す
る別の代案を用意していた。……この代案こ

そ、西湖会議プランとして疑義に付されるこ
とのなかった国共合作スタイルを根本から変

革してゆく、新しい連合スタイルの提示であ
った。それは、以下のような二つの主張をも

っている。⑴われわれは国民党内にとどま
り、左派と密接な連盟を取り結び、かれらが

国民党を発展させるのを援助し、同時に右派
に反対する。ただし、われわれ自身が左派に

取って代わるべきではない。⑵われわれ自身
の党は、政治上、さらに独立の度を強めるこ

と。……第1項、とくに『左派に共産党が取
って代わらない』という規定が注目される。

……今回の拡大会議の第1項はこれまでの中
共の方針とくらべて、共産派が左派の工作を

共有せず左派から一歩退くことを主張する点
で右傾政策といえる。ところが、この右傾的

な第1項は、中共は『独立の度を強める』べ
きだという『左』傾的な第2項をともなって

いるのである。ここでいわれる『独立』には
『政治上』の意味が付加されている。つまり

『革命民衆の政権の実現』にほかならな
い」 。 1

「第1項はより右傾化し、第2項はより
『左』傾化している。つまり、10月拡大会

議の新路線の目ざすものは、西湖会議プラン
の基本枠組には手をくわえないまま、左右両

極論の政策を併置することで、国共合作の合
意事項の内実をまったく別のものに転換して

しまうことにほかならない。右傾と『左』傾
という『二つの路線』を併置し、とうてい同
時には成就しがたい『二つの路線』の中間を

ジグザグにすすんでゆこうというのである。
わたしは、この中共の新路線を『中間プラ

ン』（medium plan）と呼ぼうと思う」
（同上）。  2

「第三インターと中共から国民党退出要
求を拒否された陳独秀にとって、『中間プラ

『危機のディスクール』　緒形康　新評論　1995/101

　⑴⑵の典拠は、中央檔案館編『中共中央文件選集』（1989～91年、中共中央党校出版2

社）。つまり、筆者の知りえないテキスト。
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ン』の第2項は、党外合作を念頭においたテ
ーゼであった。つまり、党の『独立』要求

が、もし西湖会議プランの枠組、あるいは国
民党そのものと対立するにいたれば、中共は

国民党から『退出』してもよいという大前提
がある。けれども中共が国民党内にとどまる

かぎり、『共産党が左派に取って代わらな
い』という第1項は厳守されねばならない。 

これに対して、北京、広州グループやその
他の急進主義者の考え方はちがう。中共北方

区執行委員会は『最近の北方国民党工作にお
いてわれわれの採るべき態度』（25年11月

25日）のなかで、北京の国民党には真正の
左派は存在しない、だから、共産党の任務と

は『左派と共産派の連合戦線』だと主張して
いる。……中共の急進主義者にとって『中間

プラン』の第2項は、国民党内で中共がヘゲ
モニーを争い左派強化の『進攻』路線をあゆ

むための指針であった。……『共産党が左派
に取って代わらない』という『中間プラン』

の第1項を打破することで、統一戦線と独立
自立の矛盾は回避される、とかれらは考える

のである。 
陳独秀が10月拡大会議において、『左』

傾と右傾の両義性を『中間プラン』として決
議に盛りこんだとき、国民党内部の派閥闘争
が、『二つの路線』（左傾と右傾）というか

たちをとって中共の内部に移植される。共通
のコンセンスであるはずの『決議』を参照す

るという行為じたいが『二つの路線』闘争を
誘発し、激化させるのである」（同上）。 

それを顕在化した西山会議派への態度
――635頁左段第3パラグラ～第4パラグラ

フ。 

「この［戴李陶派との］取り決めは、陳
独秀らにとっては『中間プラン』の第1項、

とくに国民党内の諸問題に中共は立ちいらな
いという政策の具体化であった。けれども、

広州グループのボロジン、陳延年らは、陳独
秀の談判は『中間プラン』第2項に対する違

反であると述べ、中央の対応を公然と批判し
た。 

広州グループの極左主義是正のため広州に
派遣された張国燾に対して、ボロジン、陳延

年、周恩来ら広東区執行委員会の面々は、
『団結左派、連絡中派、打撃右派』という中

央の政策を否定し、『拡大左派、孤立中派、
打撃右派』という新方針を主張した……。

……張国燾と広東区委との論争は収拾がつか
ず、物わかれに終わる」 。 1

「陳独秀が謎の『失踪』をとげたのは、
国民党2全大会が挙行されていたさなかのこ

とであった」（同上）。「［総書記であり、
組織部主任であった］陳独秀失踪の意味する

ものは、中央局と組織部の完全な機能麻痺で
ある」（同）。 

637頁右段第4パラグラフ～638頁左段第
2パラグラフで言及している1926年2月の中

共中央特別会議について。「『北京特別会
議』とは、会議に名を借りた北京グループと
広州グループによる中共中央（上海）奪権の

こころみである」 。 2

「北京特別会議は、本会議開催の理由とし

て、①『総書記陳独秀がすでに1ヵ月あまり
中央と消息を絶っている』こと、また『第三

インターが中央移転について打電してきた』
こと、これらの事態への早急の対処。②広州

国民政府の北伐問題に対する迅速な対応策の

『危機のディスクール』　緒形康　新評論　1995/101

『危機のディスクール』　緒形康　新評論　1995/102
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協議、という二つの目的をあげている。だ
が、陳独秀は北京特別会議の初日（2月21

日）、上海から北京に電報をよせ、総書記･
組織部の職務再開の意思を会議参加者につた

えていた。……陳独秀から電報を受理した
後、北京特別会議は、第一の議題については

喫緊度が軽減したとして、討論の重点を第二
の『北伐問題』にうつした。こう『中央通告

第79号』は記している……。 
しかし、この通告には微妙な議論のすり

かえがありはしないか。陳独秀の職務再開の
意思表示があった以上、北京特別会議は陳独

秀の参加をまって挙行する選択もありえたは
ずである。そればかりではない。陳独秀の職

務再開宣言は、第一の議題の喫緊度を軽減す
ることを、すこしも意味するものではない。

なぜなら『第三インターの中央移転要請』と
いうきわめて重要な協議項目が残っているか

らである。ところが『通告』は、この中央移
転問題を、あたかも『北伐問題』の補足事項

であるかのように、第二議題のコンテキスト
のなかに組みこんでしまっている」（同

上）。 
北京特別会議の重要決定事項は、緒形康

によれば次の二つである。 
⑴党の現時点での政治上の第一職務――

広州国民政府の北伐戦争の勝利にむけて各方

面から準備をおこなうこと。北伐の政綱は農
民問題の解決を主眼とする。北伐の過程にあ

って、湖南、湖北、河南、直隷などの省でプ
ロレタリアートと農民の連合戦線の基礎を築

きあげ、とくに農民組織をつくる。 
⑵中央移転問題――中央所在地として、上

海はいまや最適の場所とはいいがたい。新し
い中央の候補としては北京と広州があげられ

る。ただ広州は広州国民政府を擁する革命の

唯一の根拠地であって、全国各方面の工作上
やや不適である。馮玉祥の国民軍が北方で有

利な条件をつくりあげれば、中央は北京に移
動すべきであり、その条件の整わないときは

広州に移転すべきである。北京に中央局委員
4名、広州に候補委員3名をおき、上海には

交通部を設置するにとどめる。 
「北京と広州のグループが中央奪取の政治

手段として前面に押しだした『北伐問題』と
は、いかなるものであったのか」（同上）。 

「現中共中央のリーダー陳独秀からみれ
ば、［既成軍閥に依存する体質を脱却しては

いなかった］孫中山の『北上宣言』は、軍閥
の専制から民主共和制を擁護するという、共

和革命の理想主義を逸脱するものでしかな
い。『軍事行動』（北伐）を軍閥戦争の汚染

からまもるためには、『軍事行動』と『国民
会議』の二つのプランをまず分離する必要が

ある。『国民会議』という民衆の大連合は、
『軍事行動』の圏内から一歩退出して、民衆

自身による民衆の武装化と政権奪取を企図す
べきなのである。そして、この民衆の利益に

もとづいた民衆の連合体制によって、『軍事
行動』の内実を反軍閥的なものに転換するこ

とが重要なのである。つまり、陳独秀＝中共
中央の『北伐問題』観は二つの中心をもって
いる。『国民会議』と『軍閥戦争の（外側か

らの）革命戦争への転化』という二つのプラ
ンを軸に、それは語られるのである。 

しかし、北京と広州グループの『北伐問
題』観は、中共中央とはかなり様相を異にし

ていた。……北京･広州グループによれば、
『軍事行動』と『国民会議』のプランは分離

されてはならないのである。……『民衆の大
連合』は『軍事行動』から退出してはならな

い。むしろ『軍事行動』へと進攻し、それを
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内側から『民衆の大連合』へと転換させるこ
とが重要なのだ。かれらは『軍閥戦争の革命

戦争への転化』という陳独秀の考えそのもの
に異議があったわけではない。その転化の方

法が『軍事行動』の内側ではなく、外側から
しかなされないことに、上海プランの非難す

べき点があったのである。 
『軍事行動』と『国民会議』の空間を可

能なかぎり切りはなそうとする点で、上海の
考えは、……第三インターとの合意事項であ

った国共合作プランから逸脱する可能性をも
つにいたる。中国共産党は、この構想にあっ

ては『野党』化してしまう。だが、北京･広
州グループも、北伐戦争の『軍事行動』を内

側から『民衆の大連合』へと転換する点では
たしかに国共合作プランに忠実であるが、こ

の考えを押しすすめてゆけば『国民党』自身
が共産化されてしまうだろう。北京･広州グ

ループは、中共を『与党』化せずにはおかな
いのである。北京･広州プランとは『プロレ

タリア独裁』の主張にほかならない。国民党
の左派を援助せよという第三インターの基本

政策（ブルジョア民主主義革命）を、かれら
はやはり逸脱しているといわざるをえない。 

……『北京特別会議』は、『中共中央』
の名において北京･広州グループの構想を正
面から打ちだした点でも、『ブルジョア民主

主義革命』から『プロレタリア独裁』への移
行の可能性を言外に示唆する点でも、空前の

会議であるし、『中共中央』の名において広
州国民政府の北伐をいっさいの留保条件ぬき

で肯定した点でも、絶後の会議である。 
北京『首都革命』の提唱者である李大

釗、趙世炎、陳喬年。5･30運動以来、広州
と香港のプロレタリアートと農民の『政権』

奪取を指導してきた陳延年、譚平山。そうし
た新しい急進主義に対して、上海からコール

をおくりつづける瞿秋白。これら中共のニュ
ー･リーダーたちが、中共中央＝陳独秀の名

において陳独秀路線を否定しはじめたのであ
る。……『北京特別会議』はうたがいもな

く、これから4年あまり続けられる中共の政
治闘争の、激しい亀裂と新しい未来を切りひ

らいてゆく政治運動の起源である」（同
上）。 

1926年3月2日、ブブノフとの会談におい

て「陳独秀は、中央移転問題については否定
的な見解をしめしたといわれている」（同

上）。「北京、広州グループがあらたな中央
批判をこころみようとしていたまさにそのと

き、『反革命』の陣営の思いもかけぬ反撃
が、ほかならぬ北京と広州を直撃したのであ

る。『3･18』と『3･20』の二つの異変がそ
れであった」（同）。 

「3･18」は3･18惨案を指し、「3･20」
は中山艦事件を指す。後者については既述し

たので、前者について説明しておく。 
国民軍の行動に対して辛丑条約締結国8ヵ

国が干渉し、条約違反であるとして3月18日
正午を期限に最後通牒をつきつけた。北京の
民衆は激しく抗議し、デモ大会を開く（もち

ろん、中共メンバーも参加した）。デモ隊に
対し段祺瑞政府は一斉射撃で応え、「死者

50余人、重傷者2百余人の大惨事となっ
た」 。 1

3･18惨案に対して中共中央は、宣言を発
表した（3月20日）。「『宣言』は、二つの

点で注目に値する。①まず、3･18惨案をき
っかけにして、帝国主義と中国革命との対立
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が最後の、最高の段階に達したという認識が
語られていることである。……②したがっ

て、第二に、中国革命の『民族解放』運動と
いう側面が強調されることになる。……『3･

18運動』の画期的な点は、革命が最後の、
最高の段階に達したというきびしい情勢認識

を背景として、国民党と共産党のみならず、
二党以外の党派や民衆団体との多党連合戦線

（United Front）をふたたび提示したことに
ある。中共北京グループが、このUnited 

Front実現のためにはたした役割は、きわめ
て大きなものであった。『国共合作』を軸と

した国民革命は、西湖会議プランを通りこし
て、全民族･全民衆の解放運動へと脱皮しよ

うとしていた」 。 1

中山艦事件後の中共内情勢について。 

「事件当時、毛沢東の秘書をつとめてい
た沈雁冰（茅盾）は、陳延年や毛沢東がこの

ころ、蒋介石に対する徹底的反撃を主張して
ソ連側から拒絶されたと回想している」（同

上）。ブブノフ委員会が開いた会議の際であ
ろう。 

事件後、陳独秀は「退歩」政策をとった
というのが通説である。しかし、緒形は、そ

うではないと言う。通説の場合、陳独秀の
「日和見主義」に対置されるのは、第三イン
ター＝中共広東区委員会である。 

「李立三は3月20日以前に、第三インター
＝広東区委がブルジョアジーへの進攻を推進

しており、『国民党内の中間派（蒋介石
派）』に反対していたと書いているが、これ

は二重の意味で偽りである。第一に、26年3
月20日以前の中共は、『中間派』に反対す

るという方針を、いかなる大会、いかなる決
議においても宣言したことはない。……第二

に、蒋介石を『中間派』と考える視点は、中
山艦事件以後にあらわれた見解である」（同

上）。「第三インター第6回プレナムが
［は］、『同情党』の名義で国民党の第三イ

ンターへの参加を認め、蒋介石を第三インタ
ー主席団名誉委員に推薦した……。第三イン

ターがこのころ、蒋介石を『左派』とみなし
ていたことに疑問の余地はない」（同）。 

「広州からの情報がまだ断片的なものに
すぎなかった4月3日、陳独秀は『嚮導』第

148期に『中国革命勢力の統一政策と広州事
変』を執筆する。そこでは、蒋介石は、『中

国民族革命運動における一つの柱石』……と
して描かれている。……ようやく、長男の陳

延年から『3･20』に関する詳細な報告が届
く。4月中旬、陳延年の『詳細報告』にもと

づいて、陳独秀は中共中央会議の席上、以下
の三つの方針を決定、指示した。①国民党左

派と団結し、蒋介石を孤立させる。②国民革
命軍第2軍と第6軍を強化し、蒋介石の打倒

にそなえる。③国民革命軍中で中共が唯一の
基盤をもつ葉挺部隊（国民革命軍第4軍独立

団）と省港罷工委員会に属する新部隊、なら
びに各地の農民武装によって、蒋介石に対抗

する武装隊を組織する」（同上）。また、特
別委員会設置のために、彭述之を広州に派遣
した。 

4月29日、ボロジンは胡漢民を伴って帰還
する。「胡漢民は……国民党右派（反共主義

者）と完全に気脈をつうじていた。中山艦事
件の事後処理において蒋介石と対立するよう

なことになれば、蒋介石は胡漢民と連合をく
むかもしれない。国民党の三権を掌握してい

る汪精衛を支持すべきなのは、もちろんであ
る。しかし、汪精衛支持もやはり蒋介石を胡
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漢民の側へと追いやるであろう。……ボロジ
ンは結局、蒋介石単独支持を決意する。そし

て、ボロジン側が汪精衛を遠ざけるかわり
に、蒋介石のほうも胡漢民と手を切ることを

要求した。蒋介石はボロジンの要求をのん
だ」（同上）。 

「汪精衛と胡漢民が広州をあとにした5月
9日、ボロジンと蒋介石のあいだに“三項君子

協定”が結ばれる。“君子”の協定の内容は、つ
ぎのとおりである。⑴共産党は国民党での活

動を制限する。⑵国民党は右派に反対する措
置をとる。⑶国共両党はともに北伐を支持す

る」（同上）。「整理党務案」の骨子になる
ものに他ならない。 

「5月1日、広州に到着した彭述之はただ
ちに特別委員会会議を召集するが、同委員会

は蒋介石に対する武装闘争方針を決定するど
ころか、ボロジンをつうじて“整理党務案”の

調印受諾をせまられる」（同上）。李立三の
主張とは反対に、「この時期の広東区委は、

上海の中央と歩調をおなじくしていたと考え
たほうがよい」（同）。 

「陳独秀は3月20日から5月15日にいたる
時間を無為にすごしていたわけではない。か

れはこの期間に、二つの重要な政策を打ちだ
している。4月15日出版のパンフレット『わ
れわれが今後なすべき工作』と、5月15日付

『校刊』に掲載された『支部の組織とその進
行計画』に、陳独秀のあたらしい戦略構想を

みてとることができる。 
『われわれが今後なすべき工作』は、北京

における3･18惨案以来の、深刻な危機状況
を挽回するためには、実際工作において『民

衆に深く入りこむ』『各階級民衆の連合戦線
を拡大し強固にする』という二つのスローガ

ンが必要であると述べている……。……くわ

えて『民衆の日常生活の要求』が重視される
べきであり、……地方組織の実情と課題にそ

くした多様なスローガンが、民衆の基層レベ
ルからくみあげられねばならないのである。

だからこそ『連合戦線にも各形式があって、
恒常的なものもあれば、臨時的なものもあ

り、一つの形式に拘泥すべきではない』……
と結論づけられるのである。…… 

では、民衆の日常レベルの要求を、政治
スローガンとしてくみあげてゆくための組織

（制度）面での保証とは、いったいなんであ
ろうか。それは『支部』の拡張と充実であ

る。5月15日の『支部の組織およびその進行
計画』は、つぎのように述べている。共産主

義者の組織が他の社会党のそれと根本的に異
なるのは、『支部』の重層的役割のゆえであ

る。すなわち、①党の基本組織と党の組織単
位。②党の教育と宣伝の学校。③党の民衆に

おける核心。④党の発展の工具。⑤党の生活
の中心。⑥党の戦闘の武器。⑦党がじっさい

に党員の工作を監督する機関。という重層的
な役割をになう『支部』こそ、中共が今後、

民衆のなかへと『深化』『拡大』してゆく足
がかりなのだ」（同上）。 

642頁右段末に関して、緒形は次のように
言う。「ここにいう合作形式は、国民党と共
産党の二党間の関係にとどめるべきでもな

い。『党外の一般民衆をもリードして、国民
革命戦線に集合させる』……ことが重要なの

である、と。陳独秀はここで、3･18惨案に
直面して『宣言』されたUnited Frontプラン

を主張しているのである。つまり、西湖プラ
ンにもとづく現在の連合戦線スタイルを、中

共中央は、22年6月のUnited Frontプランに
まで引きもどそうとしているのである」（同

上）。 
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「党史研究の多くは、陳独秀が“整理党務
案”を批判しなかった点に、かれの右傾日和

見主義のあらわれを指摘するのだが、陳独秀
は、整理党務案が国民党員に効力をもっても

共産党員には無効であるという観点にたって
いる。……共産党員には実効性がないと判断

した文書を、かれが正面から批判しなかった
のはむしろ自然な行為である。そのかわり、

中共の今後におおきな影響をおよぼすであろ
う“君子協定”、とくにその第3項（北伐支

持）について、陳独秀は批判の手綱をゆるめ
ることはなかったのである。……26年12月

13日の漢口中央特別会議にいたる中共の諸
政策は、この“君子協定”と北伐問題への対応

を軸にすべてが展開されているといっても過
言ではない」（同上）。 

北伐をめぐる陳独秀と瞿秋白の対立）につ
いて。「陳独秀にとって革命戦争は、いって

みれば、ひとつのパイの争奪戦である。……
反革命と革命のパワー（権力）の総量が一定

のものであるなら、小ブルジョアジーと民衆
を争奪するゼロ･サム･ゲームで勝ちぬくこと

が、革命陣営に課された使命なのである。
……この［北伐積極支持の］スローガンは小

ブルジョアジーと一般民衆を革命の陣営に引
きとめておくには不充分だ……。革命根拠地
の防御戦争というスローガンを提示してはじ

めて、かれらは反革命の陣営に転ずることを
やめるであろう。しかし瞿秋白よりみれば、

パワーの争奪戦はゼロ･サム･ゲームではな
い。パワーの総量は不変ではないからであ

る。……ブルジョアジーの陣営が反革命の側
へと移動しつつあることは、われわれの力量

の減退をすこしも意味しない。ブルジョアジ
ーの革命陣営からの離脱は、パワーの布置、

パワーの空間そのものを決定的に変容させる
からである。……パワーの布置関係に着目す

れば、パワー争奪戦は『ヘゲモニー』争奪戦
と同義のものとなる。……いまこそ、プロレ

タリアートが革命のヘゲモニーを掌握せねば
ならないのである。……パワー（力）をめぐ

るこうした形而上学的ともいえる意見対立を
どう収拾し、北伐への態度決定のコンセンサ

スをどう党内に確立するか。早急に意見調整
のための討論の場が用意される必要があっ

た」（同上）。 
かくして、7月拡大会議（中共2中全会）

が召集される。「北伐にほとんど言及してい
ない」（644頁左段第3パラグラフ）という

ことは、「7月拡大会議は、北伐への態度決
定に関する意見調整に失敗したのであろう

か。この問題を考えるにあたって、7月31
日、7月拡大会議の諸決定を地方組織に通達

する目的では発せられた『中央通告第1
号』、とくにその『北伐の意義』と題する独

立の章を、……参照する必要がある。［内容
略］……以上の『通告』を見て理解できるの

は、陳独秀の『国民政府の北伐を論ず』は7
月拡大会議において、ほぼその大筋が承認さ

れたということである」 。 1

「瞿秋白のはげしい批判は、7月拡大会議
においてほぼ制圧されたとみて間違いはな

い。では、瞿秋白対陳独秀という政治闘争の
かわりに、7月拡大会議で何が重要な論争点

となっていたのだろうか」（同上）。緒形は
いう。「二つの誤った観点にたつ『ある同

志』が、それぞれ陳独秀とボロジンであるこ
とは容易に推察できるところである。……陳

独秀の観点は、国民党との連合戦線において
共産党の『独立』を主張しすぎており、ボロ
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ジンの観点は国民党左派を『肩がわり』しす
ぎている」（同）。ともに、「中間プラン」

に反するということに他ならない。 
陳独秀への批判は、「国民党退出案」

（緒形は、7月拡大会議でも再提出したと推
測している）に対するものである。「他方、

ボロジンに対する批判は『……依然とし
て……』という表現にもあきらかなように、

7月拡大会議以前からのボロジンの言論の総
体的な批判である。では、……ボロジンの

『肩代わり』政策をどこまでさかのぼって考
えるべきだろうか。25年10月の拡大会議が

『団結左派、連絡中派、打撃右派』のテーゼ
を打ち出したのに対して、同年12月、ボロ

ジンは広東区執行委員会会議の席上で、同テ
ーゼを『拡大左派、孤立中派、打撃右派』に

改めることを主張した。この時点を、一つの
指標とみなしてよいのではないか。だとすれ

ば、この観点は、ボロジン個人の思想である
とともに、陳延年、周恩来ら広東区委のメン

バーの思想でもある。つまり『議決案』にい
う第二の誤った観点とは広東区委の革命プラ

ン全体をさしているのだ」（同上）。 
「7月拡大会議とは、この一年間で急速に

悪化した国共関係を、25年10月の拡大会議
が提出した『中間プラン』によって処理する
ことで、党内の意見調整（とくに中央と広東

区委のあいだの）をはかろうとした会議であ
る」（同上）。「7月拡大会議の政治闘争

は、陳独秀（上海中央）グループの完全な勝
利とはいいがたい。けれども、陳独秀（中

央）は、いくつかの政策において、みずから
の観点を党全体の共通認識とすることに成功

している」（同）。 
陳独秀が党全体の共通認識とすることに

成功した諸点として、緒形は次の三点をあげ

ている。①5月15日発表の「支部の組織およ
びその進行計画」の貫徹として、「一切の工

作を支部へ」というスローガンを提起したこ
と。②4月15日発表のパンフレット『われわ

れが今後なすべき工作』の延長線上に、「上
海工作」や「広東農民運動」など地方組織の

現状に即した多様な政策を提示したこと。③
農民運動決議を採択しつつ、広東区委を牽制

するために、「土地国有化」を避けたこと。 
「だが、以上の三点以上に重要なのは、

(a)国民党の現状把握、(b)中国革命の前途、
の二点をめぐって、陳独秀が自己の主張を拡

大会議で押しとおしたことであろう」（同
上）。 

まず、(b)とは、「ドーズ式資本主義」論
のことであり、645頁左段第2パラグラフ参

照。 
(a)について。「汪精衛や廖仲愷とならぶ

『左派』の領袖であった蒋介石を、7月拡大
会議ははじめて『新右派』に分類する」（同

上）――6404頁右段末。 
「陳独秀は『国民党新右派の反動傾向』

と題する『嚮導』第139期（25年12月20
日）の文書のなかで、おもに戴季陶主義を念

頭におきながら、つぎのような議論を展開し
ていた……。『新右派』という名称は、中間
派から反動右派への一連の『意味』の総体を

さすコンセプトであって、新右派＝反革命と
いった一義的な表象（代理）関係の外側にあ

る。しかし、新右派はブルジョアジーの陣営
にその共鳴者を見いだし、小ブルジョアジー

（革命陣営）からかぎりなく遠ざかろうとし
ている。だから、この『意味』複合体（反革

命と革命の中間的存在）はまもなく、反革命
の陣営を表象（代表）することになるだろ

う。そのとき『新右派』という名称は消え、
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真正の右派が出現する。われわれは、かれら
と闘わねばなるまい」（同上）。「ここに指

摘されている戴季陶主義の諸特徴をそのまま
蒋介石にも適用したうえで、かれを『新右

派』の陣営に分類したのである」（同）。 
「『新右派』の提示にともなって、かれ

[陳独秀]は代理＝表象関係の非決定性という
それまでの主張を修正しはじめる。……25

年10月の拡大会議はすでに、『左派』の弁
別基準として、つぎの五点を列挙していた。

①あらゆる帝国主義に徹底的に反対する。②
革命のために工農運動を賛助する。③民主政

治のために軍閥に反対する。④ソ連と共産党
に連絡する。⑤あらゆる反動勢力を粛清す

る。……陳独秀の『国民党の左右派とはなに
か』（『嚮導』第137期、26[25が正しい]

年12月3日）は、この五点をつぎの三点へと
要約している。すなわち、①連ソ、②共産党

との合作、③階級闘争に反対しない、であ
る」（同上）。いわゆる「三大政策」に近

い。 
7月拡大会議で採択された「中国共産党と

国民党との関係の問題についての決議」は、
前年10月の拡大会議の決議を実行すること

を決定した。しかしそれには、「とくに、各
地および広東党部での独立行動を実行する」
との付記がある。「こうしたただし書きが付

記されたのは、……ボロジン批判が指摘した
広東区執行委員会の『肩代わり』政策が、依

然として根づよく7月拡大会議の議論を左右
していたからである。7月拡大会議終了後、

12月13日の漢口中央特別会議にいたる半年
間の中共の路線闘争は、まさに本会議の『議

決案』にしぶとく生きのこった『広東党部
の“独立”行動』と中央（上海グループ）のあ

いだに展開されるであろう」 。 1

「国共両党のこの間の［北伐戦争期の］
諸関係を見るうえでも、中国共産党の党内闘

争のゆくえを理解するうえでも決定的な重要
性をもつのは、北伐戦争に対応した⑴汪蒋合

作運動、⑵武漢遷都問題の二つのできごとで
ある。『汪蒋合作』は、蒋介石の軍事独裁を

阻止するための権力分立策であり、武漢遷都
は、もともと汪精衛擁立に否定的だった蒋介

石が、革命根拠地を広東から北伐戦略部署の
中心地へと移転させることによってみずから

の権力温存を図ろうとしたこころみであっ
て、両者を切りはなして論ずることはできな

い」（同上）。 
党･政･軍の実権を喪失した汪精衛は、フ

ランスで日和見を決め込んでいた。 
「26年9月9日、蒋介石は張静江と譚延闓

へあてた電報のなかで、武漢遷都の希望をは
じめてあきらかにしている。蒋の目的は三つ

であった。①唐生智抑制。②汪精衛の復職阻
止。③総司令下に国民政府と国民党を置くこ

と。9月15日、唐生智が湖南政府主席だけで
はなく湖北臨時政治会議代理主席にも就任し

たことが、蒋介石の遷都計画を加速させる」
（同上）。張静江と譚延闓は、「きたる10
月1日に国民党中央執行委員会と各省市党部

代表の連席会議を挙行し、その議題の一つに
武漢遷都問題を加えることを決めた。……国

民党左派と共産党の不意をつき、一挙に武漢
遷都の議題を可決」（同）しようとしたので

ある。 
「けれども、国民党左派と中共中央の対

応は迅速だった。国民党内では呉玉章［共産
党員との説も？］らが武漢遷都に反対してい
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た。これに呼応するかのように9月20日、中
共中央ははやくも『中央の国民党10月1日拡

大会議に対する意見』を発表」（同上）す
る。中共中央の「意見」は、10月連席会議

開催の意図を、次のように喝破した。 
「中派がこの大会を召集する意図は、

……蒋介石が中央政府を移動し、党の権威を
高め（現時点、党･軍･政の三権が総司令に集

中している情勢では、こうしたやり方は蒋介
石の権威を高めるためのものとなる）、それ

によって強大な力量をもつ唐生智らを制御し
ようとするところにある」（『危機のディス

クール』からの孫引き）。 
これに対して中共中央は、以下の五点の方

針を提出した。「①国民政府の武漢遷都に断
固反対する。②左派の政綱をつくり、左派の

行動基準や、左派とわれわれの連合条件と
し、中派にその実現をうながす。③迎汪問題

は『汪蒋合作』のかたちで主張する。……④
広東省政府を改造し、李済深［広東土着の軍

人］と孫科の連立政府をつくる。⑤蒋総司令
の委任制度を廃止し、各省の自治権を拡大す

る」（同上）。 
なお、9月18日、彭述之「北伐軍の武漢占

領以後」（『嚮導』第171期）が発表されて
いる。それは以下のようなものであった。
「⑴軍事上では、……北伐軍がすでに武漢を

占領したからには、軍事の全部の観点におい
て、しばらく保守と整頓の態度をとるべき

で、同時に江西と福建に対して迅速にそれな
りの決着をつけるべきである。⑵政治上で

は、①国民政府自身を強固にするべきだ。
……②北伐軍がすでに占領した湖南･湖北お

よびかつての占領地、広東･広西で省民自治
政府の建設をすすめるべきである。……③国

民政府は現実に国民会議の工作を進行させる

べきで、……北伐軍が北京を打倒して全国を
統一するのをまって、国民会議を召集すべき

だと考えてはならない。④北伐軍勢力つまり
国民政府勢力がおよぶ地域は、重い税金や補

助金を完全に廃止する。……⑤具体的に人民
の集会、結社、言論、出版、抗租、ストライ

キなどの自由の権利を規定し、とりわけ農民
の集会、結社については特別に条文で規定･

保護して、民団、土豪劣紳、汚職官吏の農民
に対する搾取や圧迫を防止すべきである」

（『危機のディスクール』からの孫引き）。 
他方、国民軍との連携姿勢をとってきた

中共北方区委員会は、馮玉祥の復帰（9月15
日）後、国民軍に対する政治工作を強めた

（工作員には鄧小平もいた）。また、李大釗
は、陜西攻撃についての作戦（「8字行動方

針」）を提出している（中共中央が承認）。
それに従って国民軍は、西安を解放した

（11月27日）。 
「7月拡大会議で『一切の工作を支部へ』

というスローガンを打ちだした陳独秀は、北
伐戦争の進展と並行して、党の地方組織･地

方Ｓにむけて、7月拡大会議の基本決議、す
なわち『中間プラン』の再確認、および連合

戦線の『深化』『拡大』を徹底させはじめ
る。……26年10月17日、陳独秀は各級党部
にあてた『党組織の拡大に対する提議』のな

かで、きたる5全大会までに中共党員を現在
の二倍、つまり4万人に拡大する目標を掲げ

た」（同上）。 
10月連席会議において中共と左派は、

「三つの大きな成果を挙げた。⑴武漢遷都を
右派･中派に断念させた。……⑵……『左派

政綱』を成立させた。……⑶『農民政綱』
に“25%減租”の条項を加えた……。国民党左

派ははじめてみずからの『農民問題』指針を
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もち、中華帝国時代より農村の事実上の支配
者であった郷紳層に反対する姿勢を明確に打

ちだした」（同上）。「左派政綱」は、以下
の4項目からなっている。「①孫中山総理の

連ソ連共政策擁護……。②西山会議派に反
対。③孫総理と廖仲愷先生の残した農工政策

擁護。④汪精衛先生を領袖として確立」
（同）。 

「だが、10月連席会議の成果は蒋介石の
反撃の前にもろくも崩れさる。会議終了後、

形勢の不利を自覚した蒋介石が、国民党･国
民政府への働きかけを一時中断し、軍隊内の

説得工作を開始したからである。李済深、張
発奎、陳銘枢、鄧演達などがこうして強力な

遷都推進論者となってゆく。武漢遷都には反
対していた……ボロジンも、蒋介石の説得に

負け遷都肯定の『大議論』をおこなうにいた
る……。ちょうどこのころ、日本政府が派遣

した清浦子爵がつぎのような談話を発表した
ことも蒋介石を勇気づけた。清浦奎吾は李石

曾や易培基ら国民党要人に対して、こう述べ
た。日本政府は国民政府に対する援助をおこ

なう用意がある。ただし広州での交渉は、イ
ギリスその他の列強との関係上さしひかえた

い。日本はむしろ軍事司令部のある武漢での
会合を希望する、と」（同上）。 

緒形によれば、その後の事態の進行で節

目となるのは、11月12日の国民党中央政治
会議――「遷都に『原則上』賛成」（同上）

と、657頁右段第2パラグラフの12月13日
会議――「中共の遷都反対論の挫折」（同）

である。 
「11月8日の南昌奪取の直後から、中共中

央は武漢遷都の大勢にはもはや抗し難いと考
えはじめる。たんに『断固反対』を唱えるの

ではなく、遷都が現実のものとなったときの

次善の対応策を用意しておく必要がある。中
央（上海）はそうした次善の策として、つぎ

の4つの案を提出している。 
⑴汪精衛のすみやかな帰還をもとめる。

国民党中央執行委員会と国民政府工作をかれ
にまかせ、蒋介石にそのことを了承させる。

こうした措置によって左派の勢力を強め、国
民政府の右傾化を防ぐだけではなく、国民革

命軍軍長同士の対立を緩和させ、実力派の衝
突を回避する。 

⑵国民政府遷都前にできるだけ民衆の組
織と国民党左派勢力を発展させ、右派が遷都

後の新政府にあたえる影響を減少させる。 
⑶蒋介石、唐生智の関係改善。蒋介石に

個人独裁の幻想を捨てさせ、国民政府内の一
定の地位を唐生智にも確保すること。 

⑷広東省政府を改造し、左派の政権を堅
固にする」（同上）。 

「北伐戦争期間の中共中央の政策イシュ
ーは、（北伐軍の）『戦略部署［戦力配

置］』『迎汪問題』『武漢遷都』の三つであ
ると考えてよい」（同上）。 

「武漢遷都が確実になった時点で、陳独秀
は『戦略部署』のイシューに関して、それま

で強く主張していた東下政策による孫伝芳軍
完全打破のこころみを放棄し、武漢防御を打
ちだす。……武漢政権の問題を国民党（もち

ろん左派）に委ねたかたちになっている。汪
精衛問題は12月にはいると暗礁に乗りあげ

る。……だが、陳独秀は左派強化の観点か
ら、汪精衛になおも蒋介石独裁抑止の役割を

期待しているのである。遷都問題のイシュー
についても、国民会議や農民会議など民衆レ

ベルの『政権』奪取の構想は影をひそめ、新
しい武漢国民政府のなかでいかに蒋介石独裁

を回避するのか、個人独裁をいかに集団指導
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体制へと切りかえるかに構想の強調点は移っ
ており、だからこそ陳独秀は唐生智の国民政

府内におけるポストの確保に腐心せざるをえ
なかった」（同上）。 

緒形は、陳独秀＝中共中央が北伐戦争の
過程（9月～12月）で、「『中間プラン』の

第2項……から第1項……へと、政策の重点
を移動」（同上）したとみているのである。

「中共中央の政策がこのように右傾化するに
つれて、ボロジンの考えも右傾化している。

ボロジンは26年10月1日、黄埔軍校で『中
国革命の根本問題――農民問題、土地問題』

と題する報告をおこない、……『帝国主義を
打倒し、軍閥を打倒せよというスローガンは

結構であるが、土地問題を解決しなければな
らない』と述べていた。しかし、第三インタ

ーは同月、上海に一通の電報を発し、国民革
命軍が上海を占領するまでは土地運動の強化

を控えるように指示した［スターリンが後に
撤回したと語ったもの］。……この第三イン

ター電報が中共中央の政策の右傾化をある程
度促進したことは間違いないであろう」

（同）。 
12月に入り、中共党内対立は公然化す

る。「ガリン［加倫、ガレンとも。キサンカ
に代わって再任したブリュッヘル軍事顧問団
長］は唐生智の抑制と東下構想を主張してい

た。広東区委は陳独秀の強調する『汪蒋合
作』政策の有効性を疑っている。やはり唐生

智抑制を主張し、しかも新政府の過渡政権
（臨時連席会議）に参加することで、ボロジ

ンは、当初の国民政府･国民軍･自治機関との
連合政府構想を捨て去り、陳独秀が危惧する

蒋介石との連立に向かっている。いまや三者
はすべて陳独秀構想を否定しているのであ

る」（同上）。 

「12月4日、中央から広東区委にあてた書
簡において、……陳独秀は、国共合作以来の

ボロジンのさまざまな政策の誤りの一つとし
て『遷都論』を位置づけ、それに包括的な批

判を加えている。そのうえで陳独秀は、ボロ
ジンの意のままである広東区委をも厳しく批

判した」（同上）。同じ頃、陳独秀はガリン
をも批判している。 

「陳独秀のボロジン･ガリン批判には一貫
した視点がある。ボロジンの遷都肯定論であ

れ、ガリンの唐生智抑制･東下論であれ、そ
れらはいずれも北伐戦争の前方･後方･東南、

各地域の民衆にあたえる影響を考慮していな
いし、かれらの意見は蒋介石の個人独裁を真

の意味で防止できないという観点である。そ
して陳独秀によれば、……かれらのそうした

認識の背後には、国共関係における共産党の
『独立』と左派援助に関する根本的な政策理

解の誤りが存在しているのである。つまり、
……7月の拡大会議が、ボロジンの左派『肩

代わり』論を左傾路線と批判したにもかかわ
らず、左傾路線は一向に党内から消えてはい

ないのである」（同上）。 
「けれども、ボロジン･ガリン･広東区委

に対する陳独秀の批判には、ある論理の混乱
があるといわざるをえない。……武漢国民政
府の中枢に参画しようというこころみにおい

て、つまり国民党左派に肩代わりしようとす
る考えにおいて、ガリンとボロジンは広東区

委とおなじ『左』傾路線の遂行者であるかに
見える。だがその『左』傾路線は、蒋介石独

裁に断固反対するのではなく、むしろその内
部で協力するという右傾の犠牲をはらったう

えでの『左』傾である。つまり“かたちは左
だが、中身は右”なのだ」（同上）。 

これに対し、「北伐戦争時期の中共中央
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と広東区委は完全に歩調を同じくしていた」
（同上）、と緒形はいう。「蒋介石に対する

一貫した拒否の姿勢、むしろ恐怖に近い視
点」、「国民党が『軍事独裁』政権へと急激

に変質しつつあることへの強烈な危機感にお
いて、中央と広東区委は共通しているのであ

る」（同）。 
「広東区委のディスクールは、……つぎの

ような興味深い特徴をもっている。広東区委
は『国民党退出』という極左の主張をする。

これは『中間プラン』の第2項を“西湖会議プ
ラン”の枠組を突きぬける地点にまで強調し

たディスクールであるが、その結果、反革命
の陣営（新軍閥）と民衆がじかに対峙する現

実に、かれらは直面するのである。……『中
間層』ぬきの直接対決という現実が、広東区

委の闘争心を減退させる。……いまは直接闘
争からもさらに『退出』して、将来のはげし

い革命闘争に備えるべきだ、というのであ
る。つまり、国民党とCP［共産党］全部の

直接対決という『左』傾主義が、蜂起慎重論
という右傾戦略に支えられているのである」

（同上）。 
このような広東区委の思想を、緒形は、

「急進保守主義」と呼ぶ。これに対し、国民
党左派の存在に確信をもち、「現時点におけ
る新軍閥（国民党と国民政府を含む）との闘

争になんら躊躇することがない」（同上）陳
独秀の思想を、「保守急進主義」と呼んでい

る。 
ところで緒形は、12･4書簡に、「テロル

のディスクール」をみてとった。「でっち上
げ」を用い、「かつて自分に向けられたトロ

ツキストの嫌疑を無理やりボロジンに押しつ
け」（同上）た点に。「陳独秀のこの書簡

は、中共の文献における“テロルのディスク

ール”とでも呼ぶべきものの起源である。権
力の維持あるいはその獲得のために、自己の

犯した誤謬を他者へと転嫁し糊塗する、そう
いった政治的陰謀と暴力を秘めた、きわめて

いかがわしいディスクールの起源である」
（同）。 

資料不足のために本稿では省略した、12

月漢口中央特別会議について。 
12･4書簡において陳独秀は、「ボロジン

の錯誤見解がこれから多くの悪影響をもたら
すだろうことに鑑み、漢口会議においてその

是正を考え、全国各級党部に通告するもので
ある」（『危機のディスクール』からの孫引

き）と述べた。「［12月13日の］連席会議
はほかならぬボロジンを同会議の顧問に選出

していた。ちょうどその日、陳独秀は、ボロ
ジン路線を党史上はじめて名指してはげしく

非難したのである」（同上）。 
「漢口中央特別会議（また“12月中央特別

会議”とも称する）は26年12月13日、漢口
にて中共中央局と第三インター代表の連席会

議として挙行された。……すでに12月4日に
陳独秀が予告していたように、この会議はボ

ロジンと広東区委の『左傾日和見主義』の批
判を目的として召集されたものである。陳独
秀は『政治報告』において、7月拡大会議以

来の中国革命の動向とこの『左傾日和見主
義』について、つぎのような整理をおこなっ

ている。 
今回の特別会議の主要争点は『国民党問

題』である。江西戦争の勝利（26年11月8
日）後、国共関係にあらたな変化が生じてお

り、それは多くの『政治問題』を惹起してい
る。……民族革命における連合戦線は25年

の5･30運動以来、『赤の連合戦線』対『反
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赤連合戦線』の様相を呈している……。……
7月拡大会議は、『赤』対『反赤』と『民族

資本主義』対『ドーズ式資本主義』という二
種類の前途を併記していた。陳独秀の保守急

進主義が、漢口中央特別会議においてさらに
急進化していることがうかがえる。 

さて、陳独秀によれば、……九江と南昌が
解放されてふたたび『赤の連合戦線に危険な

傾向が発生している』……のである。新しい
問題点はつぎの四点に要約される。 

（1）江西戦争の勝利後、軍事勢力が民衆か
ら乖離し『右傾』化が進みつつある（国

民党の右傾）。 
（2）工農運動の発展により、ブルジョアジ

ーが恐慌を来している（商人の恐慌）。 
（3）帝国主義列強が、新たな分離政策を策

動している……。 
（4）われわれ中共自身の失策、すなわち

『左翼小児病』［後の注を見よ！］がも
たらした失策。…… 

……26年後半期の中共が抱える左翼小児
病は、つぎの六点に明瞭である。 

（a）国民党の無視（3月20日以後、国民党
は死んだ）。 

（b）国民党の『包弁［肩代わり］』。 
（c）民衆運動の『包弁』。 
（d）国民党左派の存在の否認。この誤謬

は、広東区委とボロジンに著しい。 
（e）党の『独立』の誤解。党の『独立』と

は『独立の政治宣伝と党の組織化』をい
うのであって『実際の政治闘争すべてに

おいて、独立行動を採るべきだ』という
のではない。この誤謬は、北京、湖北の

同志に見られるが、広東の同志の誤謬
が、やはり最も著しい。 

（f）中小商人への『応付』政策が不足して

いる。…… 
……陳独秀は七つの対応策を提示する。 

（イ）中共党外の『右傾』を阻止し、同時
に、党内の『左傾』に反対するという両

面政策を採用する……。 
（ロ）国民党、国民政府における『武力と民

衆の結合』の実現を目指す。 
（ハ）国民党軍の首領間のバランス･オヴ･パ

ワーを維持すること。ある同志（ガリ
ン）が主張するように、国民党の軍事勢

力は集中すべきという考えは『幻想』に
すぎない。 

（ニ）民主主義の宣伝を拡大する。これは
『軍事独裁の局面』（蒋介石の動向を指

す）への対処として、いまや重要な意味
をもちはじめている。党外の『民衆』を

軍事独裁者の陣営からわれわれの陣営へ
と引きこみ『左傾』化させねばならない

のである。 
（ホ）中共と国民党との関係を改善する。と

くに小ブルジョアジー（農民、手工業プ
ロレタリア、店員、学生、小商人）の民

衆のなかに、左派国民党組織を発展させ
る。…… 

（ヘ）汪精衛をリーダーとする『文人派政
府』を建立し、左派を援助する。 

（ト）中小商人に対する政策を確認する。

…… 
陳独秀が列挙した『左傾日和見主義』へ

の対応策のなかでも、（イ）の規定は漢口特
別会議の性格を明らかにしてくれる。……陳

独秀はおそらく党史上はじめて、党内問題と
党外問題を区別したうえで組み立てているの

である」（同上）。緒形は、陳独秀のこの対
応策を、「整風運動」とみている（党内の右

傾阻止･党外の左傾反対を唱えた毛沢東のそ

---� ---688



れとは逆であるが）。  1

「以上の七つの対応策を周知徹底させる

ためには、……現段階の『政治問題』の要の
位置を占める『国民党問題』への透徹した認

識が必要であろう。漢口中央特別会議は、と
くに『国民党左派問題に関する議決案』を起

草して、この問題をめぐる党内闘争に決着を
つけようとした。国民党左派に関する党内の

意見には、大別して三つのものがあった。 
⑴中央（上海）の見解――国民党には左

派と右派が確かに存在している。 
⑵広東区委の見解――国民党に左派は存

在しない。 
⑶10月15日から28日にかけて開催された

10月連席会議で、中共『党団』が披歴した
見解――真正左派は存在しない。しかし、準

左派（上層の左派グループ）は存在する（こ
れは⑴と⑵の折衷案である）。…… 

陳独秀は、大会［ママ］において⑵⑶いず
れの意見をもしりぞけた。そして中共中央の

公式文献においてはじめて『三大政策』にも
とづいて国民党左派を弁別すべきことが明記

されたのである。 
『われわれがしっかり把握すべきなのは、

興中会から現在にいたる国民党は、かれらの
進化に時間性をもっているということ、左

派、右派という名称は“比較”のことばにほか
ならず、固定した定義をもたないことであ

る。社会構成における左派、右派と、政党に
おける左派、右派を混同してはならないので

あって、土地問題の解決に賛成するような国
民党左派はまだ形成の途上にある以上、孫中

山、廖仲愷の連ソ、連共、扶助工農の三大政
策に賛成する分子を左派、反対する分子を右

派と認めさえすれば、それでよく、……厳格
に真正左派と準左派の区別をつける必要はな

いのである』…… 
……陳独秀は国民党をなにか特定の政策

によって意味づける試みをむしろ拒否し、国
民党にあっては政党と階級のあいだの表象関

係が決定不可能であるという見解を表明して
きた。しかし、しだいに国民党の政党として

の属性は『左派』の方針に絞りこまれてゆ
く。……紆余曲折をへた統一戦線の基本政策

づくりが、漢口特別会議において完成するの
である」 。 2

「漢口特別会議の決議案が主張した“左翼
小児病”の考えは、かならずしも陳独秀個人

　上記引用中の「左翼小児病」という用語は、周知のように、レーニンの論文の邦題『共産1

主義内の「左翼主義」小児病』に由来する。「小児病」の原義は「小児に特に多い病気」で
あるが、「小児」という用語が医学界以外ではほとんど用いられない（「幼児」が一般的）
こともあって忘れ去られており（『大言海』には「小児病」という項目がない）、誤解され
る可能性がある（『赤いプロレタリア』第18号の槇渡論文が、レーニンの引用文献タイトル
を『共産主義内の「左翼主義」』としているのも、この点を考慮したからであろう）。管見
の限り、レーニン論文の邦題を『左翼小児病』としたのは、1926年の和田哲二訳および堺利
彦訳である。それ以後、「幼稚で極端な性向」という「小児病」の新たな語義が普及し、もっ
ぱらその意味で使用されるようになったと考えられる。ちなみに、レーニン論文の英訳タイ
トルは、“Left-wing”communism――An Infantile disorder。我々は、邦文からの引用を除
いて、「小児病」という用語を使用しない。これまで「左翼小児病」とされてきた用語につ
いては、「未熟な『左翼』症」などを用いる。レーニンの含意が、共産主義の幼年期に発生
しやすい偏向にあったと思うからである。
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の『右傾思想』として提出されたものではな
い。すでに26年10月23日～26日のRKP第

15回中央委員会における講話のなかでブハー
リンは、中共内部の『左』傾主義者たち

を“左翼小児病”という表現で非難し、蒋介石
をはじめとする国民党右翼との協調を呼びか

けていた。漢口特別会議における陳独秀の右
傾思想は、ブハーリン経由であるという解釈

も成り立つ」（同上）。 
ちなみに、緒形は次のように主張してい

る。「わたしの考えでは、漢口特別会議の諸
決定で非難されるべきなのは、“左翼小児

病”批判の文言ではなく、“左翼小児病”対策の
第5と第7に挙げられた中小商人＝小ブルジ

ョアジーという階級認識である。すでに中共
中央は26年7月の7月拡大会議において中小

商人を『小ブルジョアジー』と規定し、かれ
らを国民党左派の階級的基盤とみなしたうえ

で、中小商人を国民党左派の指導に委ねる政
策を提起していた。だが、……中小商人は

『民族ブルジョアジー』の一翼を構成すると
考えるべきである……。中共はかれらを国民

党のヘゲモニーに委ねることによって、武漢
国民政府におけるブルジョアジーの全面的反

共化を防止する術をみずから絶ったというほ
かはない。じつは、中共中央のこうした商人
対策は、汪精衛のブルジョアジー認識に深く

影響されたものであった」（同上）。 
緒形は『国民党左派の研究』（山田辰

雄）を参照せよと言っているので、それらし
き箇所を紹介しておく。「汪精衛は、わずか

に『商人』なる概念を帝国主義との関連で理
解し、『買弁階級』と非買弁階級に分けて考

えているにすぎない。……商人について汪精

衛は、『金融操縦のごとき帝国主義資本の圧
迫、関税協定のごとき政治力の圧迫、これら

すべてのために商人は永遠に独立発展の希望
がない』と考える。それゆえに、商人『自身

の利益もまた、農民、工人と同様に、帝国主
義と絶対に衝突する』」 。 1

なお、『嚮導』31･32合併号（1923年7
月11日）は「北京政変特集号」であり、次

のような主張がなされていた。「商人の団結
が広ければそれだけ声勢は壮大となり、全国

の国民に指導者たる力量は大きくなり、革命
の成功も早くなろう」（毛沢東「北京政変と

商人」）。「われわれは商人が純粋の国民革
命者ではないことを知っているが、だがかれ

らの提議と行動からみれば、われわれはかれ
らが現在国民運動の指導者となっていること

を知らねばならない」（孫鐸＝マーリン「北
京政変と上海工会の主張」）。いずれも「瞿

秋白と国民革命」 からの孫引き。 2

「12月4日にすでにテロルのディスクール

を発動していた陳独秀は、以上のような論理
で、中共の意見分岐を乗りこえようとした。

……張国燾、彭述之、ヴォイチンスキーらが
陳独秀の側に立ち、ボロジンは瞿秋白の援助

もむなしく『名指し』の批判を受けた。それ
は、陳独秀のほぼ完全な勝利であった。この
完全な勝利を宣言した『政治報告議決案』

は、……“テロルのディスクール”の強度を、
……もっと先まで進めている。この決議文に

顕著な特徴は、『仲甫同志』（陳独秀）とい
う固有名が、正しい路線を指示する『語り

手』として、決議のなかに登場していること
である。つまり、この『政治報告議決案』は

一つの署名（signature）をもっている。中

『国民党左派の研究』 　山田辰雄　慶應義塾大学出版部　2000/31
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共中央のディスクールにおいて、固有名の署
名をもった文書はこの決議をはじまりとす

る」 。 1

「テロルの動員と個人崇拝の二側面におい

て、漢口中央特別会議は極左主義……のあら
ゆる特徴を備えているのである。しかし、こ

の陳独秀という固有名の暴力による勝利は、
後の毛沢東のそれのごとく永続する運命には

なかった。……伏兵は外部から、モスクワか
らやってきた」（同上）。 

IKKI第7回拡大プレナム。 

譚平山の発言について説明すると、651頁
右段末から652頁までは、11月28日の第11

会議での報告。それに対し、652頁右段第2
パラグラフは、ブハーリン「政治報告」（中

共への批判を含んでいた）に対する11月26
日（第8会議）での発言。従って、そこの

【注】は間違っていた。 
また、「書面報告」について、緒形は次の

ように述べている。「『第三党』構想を中共
がはじめて提出したのは24年6月18日、国

民党監察委員会のメンバー……による共産党
弾劾案の処理をめぐって、国民党と共産党が

大揺れに揺れていたときである。24年7月
21日、中共中央は『国民党右派に対する闘
争』という副題をもつ『中央通告』におい

て、①右派の公開譴責、②今後は左傾分子を
国民党へは紹介しない、③すみやかに『国民

対外協会』を組織して社会運動の独立団体と
し、必要に応じて旧国民党に取って代わり、

『未来の新国民党の結合』をつくるようにす
る、との主張をおこなっている」 。 2

「譚平山は［24年］10月、広東地委会議

上で、国民党との決裂を望まないボロジンを
断固批判し、『反革命の右派を消滅させ、党

の規律にもとづいて、かれらを国民党から除
籍するか、それとも、新たな国民党を建設す

るか』という二者択一をボロジンに迫る。譚
平山は怒りをこめて、こう語っている。 

『もし、われわれがこの二つの出口のい
ずれをも選択しないのであれば、反動勢力、

つまり国民党右派は消滅しないばかりか、か
えってますます発展しよう。これでは国民革

命を後退させてしまう。国民革命が成功した
としても、できるのはトルコのような政局で

あって、そのような民族革命が順調に実現し
ても、共産党は打倒されるだけだ』」（同

上）。 
「したがって、譚平山の『書面報告』の構

想はけっして奇抜な案ではなかった。だが、
……陳独秀は26年9月から12月にかけて、

しだいに『中間プラン』の第2項から第1項
重視の立場へと移行しつつあった。11月4

日、かれが『国民党に関する問題報告』と題
しておこなった主張には、現在の中国民族革

命においてKMT［国民党］以外の『第三の
民族党』は結成不可能であるし、また結成す

べきでもないという意見が、強い口調で述べ
られている。……その意味で、譚平山の今回
の『書面報告』は、中共中央（陳独秀）の意

見に真っ向から逆らう譚平山個人の意見提出
としての性格が強かった」（同上）。 

「譚平山の書面報告と会議上の発言はほ
ぼ完全に黙殺された。……そもそも譚平山の

書面報告は、陳独秀が26年の7月拡大会議で
国共関係問題を先送りしたことに抗議する目

的で執筆されたものであった。だがスターリ
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ンは、国共組織問題の提出を、さらに先まで
延期してしまったのである」（同上）。スタ

ーリン、ブハーリンらは、北伐楽観論、蒋介
石美化論に支配されていた。 

また緒形は、「中国問題決議」について、
次のように述べられている。「中共は22年7

月の2全大会以来、……目下の闘争の重点を
『最低綱領』に置いていた。ところが第三イ

ンター第7回プレナム決議は、資本主義から
社会主義に移行する過渡期を、非資本主義へ

の道ととらえ、この過渡期の総路線を現時点
の中共の闘争目標に据えたのだ。……しか

も、その『過渡期の総路線』を国民党･国民
政府との連合政権の枠内でおこなえというの

である。非資本主義への道を、ドーズ式資本
主義が制覇しつつある国民政府の内部で強行

せよというのである」（同上）。 
後の推移を考慮し、ロイの発言も見てお

く。「ロイは、第三インター第7回プレナム
第12会議（＝『中国情勢にかんする討論の

継続』11月30日）で発言した際、中国の革
命運動の現状と方針とについて、主としてつ

ぎのような点をのべている。すなわち、アメ
リカ帝国主義の人道主義的仮面を被った侵略

的政策と、アメリカ帝国主義と中国民族運動
内部の一分子との結託。反帝統一戦線におけ
るブルジョア上層部の反動性。農業革命の徹

底化。革命におけるプロレタリアートの指
導。民主独裁政権の樹立、等々。とくに、農

業革命について、ロイは、中国共産党が農業
綱領を定式化した際、それの基本問題の欠陥

を指摘し、この基本問題は土地の国有化でな
ければならないと強調している。しかし、ロ

イのこの点の強調は、『行動のための、ある

いは直面する諸要求のための綱領をもつこと
は必要であるが、土地の国有化が明確に規定

されないかぎり常に日和見主義的逸脱の危機
がある』との関連での指摘であり、ロイが中

国の現状に土地の国有化を即座にあてはめよ
うとしているわけではない。要は、ロイが、

『中国における即座の社会主義革命について
のべているのでも、プロレタリア独裁につい

てのべているのでもなく、問題は革命が民主
政権の樹立を直接的な目的としてもつかどう

か、また、いかなる歴史的段階を迎えようと
も、一貫した発展的方針を貫くかどうかであ

る』と続けてのべている点から、農業革命に
たいするロイの主張のニュアンスは考察され

ねばならないであろう」 。 1

ところで、石井友章 は、12月決議につい2

て以下のように述べている。「『12月決
議』の関連で特筆すべきなのは、『農民革命

がブルジョア民主主義革命の中心的内容を構
成する』という趣旨の記述が盛り込まれたこ

とであろう。……それは本来プロレタリアー
トが中心的役割を担うべきだとされた『労農

同盟』からも離れて、いまや農民こそがブル
ジョア民主主義革命の主体であるかのよう

な、大きな政策的飛躍が進行しつつあったこ
とを物語っている」。つまり、「『ブルジョ
ア民主主義』の対極にある『アジア的復古』

への第一号」だというのである。 
しかし、石井が12月決議からの引用であ

るかに示した一文は、かなり歪曲されてい
る 。 決 議 が 述 べ た の は a g r a r i a n 

revolution（普通、「農業革命」あるいは
「土地革命」と訳される）であって、「農民

革命」ではない。また、農民問題（peasant 

「『12月テーゼ』とM･N･ロイ」　松元幸子　『一橋論叢』第65巻第5号所収1

『中国革命論のパラダイム転換』　石井友章　社会評論社　2012/102
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question）重視は、ある意味一貫している
（例えば、597頁右段末）。 

石井同書の中心は、「ウィットフォーゲル
の東洋的社会論の援用によって」、次のこと

を主張するにある。「中国革命は本来、伝統
的村落共同体と専制国家によって成り立つ

『前近代的』社会構造を『近代ブルジョア
的』なそれへと根本的に転換されるという課

題を担い、なおかつ民族解放闘争（統一戦
線）の目標としての『民族主義革命』という

課題と『同時に』、しかも『同じ比重で』追
求されるはずであった。それにもかかわら

ず、ここでアジア的生産様式が排除されたこ
とで、『民族主義革命』だけが前面に押し出

されることとなり、その結果、『アジア的』
なものの復古へと導いた『農民革命』への大

転換がもたらされ、『前近代的』なものとの
全般的闘争という課題は完全に後景に退き、

そしていつの間にか『反封建』という言葉
が、きわめて矮小化された『反国民党（＝反

蒋介石）』という意味にすり替えられ、『前
近代』的なものがまるごと『解放』後にまで

混在されることとなったのである。これは原
理的には、スターリンが前近代的である『ア

ジア的』なものと、本来、近代へと向かって
いくはずの『封建的（feudalistisch）』なも
のとを形式的には等価に扱い、実質的には両

者をすり替えて定式化したことによって実現
されたものである」。 

また、こうも言う。「それ［『半植民地、
半封建』規定］は中国共産党とスターリンの

指導するソ連を中心とする第三インターが、
『封建的』という言葉の中にマルクスのいう

西欧近代市民社会へと導く『封建的……なも
の』――それはきわめて奇妙なことに、言葉

の上ではその反対物である中国の前近代的＝

『封建的』なものでもある――を仮に『半』
分であっても中国社会にも当てはめることに

よって、『アジア的』特殊性（専制主義と停
滞）論を排し、あるべき中国革命の路線を

『普遍史』としての『世界史』的発展のプロ
セスへと『恣意的に』載せ、西側の先進資本

主義国において来るべき革命との理論的、実
践的一体化を図ったものである」。 

平田清明や望月清司などいわゆる「市民
社会派」の影響を自認する石井の思想は、次

の主張などからみてとれる。「世界の基本的
政治システムにおける近現代史の歩みがリベ

ラル･デモクラシーに向かう『進歩の歴史』
であったとするＦ･フクヤマの総括は、今日

ではもっとも現実的な有意性（relevancy）
をもっており、それだけにこの大前提を疑う

ことは、もはやほとんど不可能になってい
る」。 

なお、石井同書では、「いわゆる中国共
産党の『毛沢東戦略』とは、……ソ連を中心

とするマルクス･レーニン主義の正統史観か
らは外れた『異端』の独立路線のことではな

く、むしろソ連共産党や第三インターの方針
に『忠実に』従って定着していったものであ

る」というのが重要な論点の一つなのである
が、本稿ではこの問題に立ち入ることができ
ない。 

659頁右段第3パラグラフの「解釈」決議

（以下、「解釈」と略す）について（『危機
のディスクール』に全文が訳載されてい

る）。 
「解釈」はまず、12月決議を次のように

捉える。「今回の第三インタープレナムは、
中国問題の核心をつかんでおり、快刀乱麻を

断つがごとき手段で一切の枝葉の問題を切り
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捨て、ずばりと中国革命の根本性質を説明
し、かつ中国革命の前途と中国革命全体の、

一貫した方針と戦略を指摘している」。 
そして、一方で、「これまで、われわれは

根本的な錯誤を犯してきた」として、「二回
革命」論を批判し（①）、他方で、「これま

で通り、……国民党と合作し、……国民政府
政権のもとで国民革命の発展を継続し」なけ

ればならない（②）とした。 
12月決議と「解釈」とを比較して、緒形

は以下のように述べている。 
「第一に……第三インター決議案は『中

国革命の根本問題』（非資本主義への道）を
要請すると同時に、当面の統一戦線における

具体的な政策を提起した文書である。……し
かし『解釈』の作者は、後者については『原

則上の討論』を加える必要はないというので
ある。その結果、『解釈』にあっては路線問

題（二回革命論）が大きくクローズアップさ
れる結果となっている。 

第二に、こうして路線問題をクローズアッ
プした結果として、中共中央の過去の政策の

誤りがそのまま『誤った路線』として重大視
されることになった。そして、その『誤った

路線』をあらわすことばとして、第三インタ
ー決議にはない『二回革命』ということばが
使用されているのである。注意すべきなの

は、この『二回革命』を否定するあまり、
『解釈』は国民革命とプロレタリア革命を一

気に達成する『一連の中国革命』の考えを強
調しているが、そうした整理は、第三インタ

ーが指示する『過渡期の総路線』をさらに急
進化した極左的な考えにほかならない……。 

その結果、第三に、第三インター決議の
もっていたある論理矛盾は『解釈』のなかで

より増幅されたかたちであらわれることにな

る。……①で主張されるのは、中共中央のこ
れまでの諸政策が『二回革命』という路線上

での誤りを犯したことである。……ところが
奇妙なことに、②の部分をみれば分かるとお

り、中共がこれまでおこなってきた統一戦線
の基本政策はそのまま継続すべき課題である

と、『解釈』の筆者は主張するのである。
……『解釈』は、過去の中央政治局を否定し

ながら肯定している」。 
「4全大会選出の中央政治局員は陳独秀、

張国燾、蔡和森、彭述之、瞿秋白の5人であ
った。1927年1月当時、蔡和森は第三イン

ター工作でまだモスクワに滞在しており、張
国燾は湖北省工作のため漢口に派遣されてい

たから、第三インター決議案受諾をめぐる政
治局会議に参加できたのは、陳独秀、彭述

之、瞿秋白の3人であったはずである」（同
上）。「解釈」の執筆者は、この3人のうち

の誰なのか。 
緒形は、まず、「『解釈』の①でなされた

『二回革命』に対する批判は、つぎのように
要約できる。⑴中国革命を『天然の人力では

越えられないような』境界線によって分離し
てはならない。⑵国民革命とプロレタリア革

命を二つの別々の革命に分離することは、第
4回全国代表大会以来の『プロレタリアート
のヘゲモニー』や『ブルジョアジーと指導権

を争う』という決定に違反している。⑶ブル
ジョアジーの民主革命（国民革命）を成功さ

せたあとに、『ブルジョアジーの政治環境』
を発展させてはならず、『民主独裁』と関連

産業の『国有化』をつうじて、非資本主義へ
と向かう過渡期のための諸方策をただちに実

施すべきである」（同上）と述べ、中共4全
大会前後の論争を振り返っている。 

中共4全大会（1925年1月）は「プロレタ
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リアートのヘゲモニー」を掲げたのである
が、その議論をリードしたのは「天然領導

権」を主張した彭述之であり、彼の目的は、
3全大会路線――「二回革命」論の批判にあ

った。これに対し陳独秀は、4全大会直前に
おいても、「プロレタリアートを『督戦者』

とは書いたが『指導者』とは書いていない。
……かれは彭述之の批判を部分的には承認し

たが、『プロレタリアートのヘゲモニー』概
念からは一歩距離を置いていたのである」

（同上）。 
他方、「瞿秋白は、……彭述之の構想に

疑問をもった……。中国の脆弱なプロレタリ
アートは、農民と同盟軍を組んで、農民の援

助によって革命を遂行する必要がある。瞿秋
白によれば、革命戦線における農民との同盟

軽視はトロツキーの思想と同じ誤りに中共を
導くだろう。……4全大会終了直後の25年2

月、瞿秋白は……そうした観点から、プロレ
タリアートの『天然の』指導権を強調する考

えを、トロツキズムと論難する文章を発表し
ている」（同上）。 

続いて緒形は、以下のように結論を導出し
ていく。 

「25年以来の『プロレタリアートのヘゲ
モニー』概念をめぐる陳独秀･彭述之･瞿秋白
の主張は以上のようなものだった。こうした

考えを念頭に置いて、もう一度『解釈』の三
つの観点をふりかえってみよう。 

まず、⑶において『解釈』は、国民革命の
あとブルジョアジーの政権を容認し、ある期

間、ブルジョアジー主導の政治をおこなうと
いうのが『二回革命』論の特徴であり、この

誤った路線が過去の中共を一貫して支配して
きたと述べている。『解釈』の作者は、4

大……以前の陳独秀の考えが、4大で否定さ

れたにもかかわらず、依然おおきな勢力を占
めていると判断しているのである。 

つぎに⑵において、『二回革命』の考え
は、共産党がブルジョアジーと指導権を争い

取ることを放棄するものだといわれる。注意
すべきなのは、4全大会で彭述之が提出した

スローガンは『プロレタリアートの指導権』
であったが、『ブルジョアジーと指導権を争

う』ではなかったことである。この『ブルジ
ョアジーと指導権を争う』という考えは、

26年の7月拡大会議で提起されたと『解釈』
の作者はいう。だが、7月拡大会議の諸決定

を通達した『通告第1号』がいうように、拡
大会議は中共が国民党左派に肩代わりするこ

となく、独立して民衆を争い取る『国民会
議』のプランを提起したのであり、ブルジョ

アジーとのヘゲモニー争奪を指示してはいな
い……。『ブルジョアジーと指導権を争う』

という思想は、だから『解釈』の作者の独自
の発想［第7回プレナムに基づくものではな

いか？］であるといった方がよい。 
最後に、⑴が述べる『二回革命』批判の

内容は、この『指導権の争奪』という思想の
注釈にあたるものだろう。『二回革命』とい

う誤った考えが党内で支配的になったのは、
人びとの意識的な努力にもとづいて革命の
『指導権を争い取る』のではなく、革命段階

の発展法則という『天然で越えがたい』もの
に従うことが革命だと誤解してきたからだ。 

以上から明らかなように、『解釈』の三
つの主張のうち、⑶は過去の陳独秀主義の復

活を非難している。また、⑵は4大や7月拡
大会議の決定にもとづいて『二回革命』を批

判しているように見えるが、⑴を参照すれば
わかるとおり、『天然領導権』という思想に

もとづいた4大のスローガンにこそ、過去の
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陳独秀主義を復活させる原因があったという
主張にほかならない。…… 

つまり、『解釈』の本文が目的としている
のは、陳独秀の『二回革命』論と彭述之主義

をともに批判することである。……このよう
な精巧な批判文を執筆できるのは、……瞿秋

白をおいて他には考えられない」（同上）。 
ところで、「解釈」には、ただし書きがつ

いていた。「このただし書きは、『解釈』の
ダブルバインド的な性格をさらに強めてい

る。ここでいわれているのは、つぎのことで
ある。『解釈』は第三インターの決議に関し

て一つの考えを提出したが、党員はそうした
考えにとらわれる必要は必ずしもなく、大ま

かな一致が得られればそれでよいのだと」
（同上）。緒形は、このただし書きの筆者

を、彭述之であると推測している。 
「『嚮導』第184期［1927年1月21日］

の『レーニン逝去3周年特集』号に結集した
陳独秀、彭述之、鄭超麟、ヴォイチンスキー

たちは、階級闘争と民族解放闘争を統一させ
たレーニン主義、そして永続革命理論こそ

が、第三インター新決議の根本思想であると
考えた。この特集号の執筆メンバーからは瞿

秋白が除外されている。……『嚮導』第184
期グループには、さらにもう一つの特徴がみ
とめられる。かれらが漢口特別会議（26年

12月13日）の諸決議を通過させた多数派で
あることである。つまり、民族解放闘争と階

級闘争の両立、ならびにプロレタリア独裁
（永続革命）の主張は、漢口特別会議の主要

メンバーが、漢口特別会議の思想と第三イン
ターの新決議のあいだにはいかなる観点の相

違もないとみずからの政策を弁護するために
動員した考えでもある」（同上）。 

とはいえ、12月決議が中共に影響を及ぼ

さなかったはずはない。1927年1月28日に
中共中央が発表した「時局にたいする宣言」

は、「穏健、温和な方法」を批判した。この
点について緒形は、次のように述べている。 

「『穏健で温和な方法』という表現が示
唆しているのは、『国民会議運動』に代表さ

れる合法的な議会活動によって中国の社会革
命を実現する道である。その道は辛亥革命以

前からずっと試みられてきたものであるが、
すべて徒労に終わったものだと『宣言』はい

う。これは中共結成以来の中心的な政策に対
する自己批判であり、そうした自己批判は、

漢口特別会議が主張した“左翼小児病”防止と
いう方針に対する明確な軌道修正の宣言であ

る」（『危機のディスクール』）。 
国民会議運動の評価には賛同しかねる

が、「軌道修正」を迫られたことは間違いな
い。
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