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第三節　中期レーニンの民族問題論　その1 

まえおきが長すぎたが、ようやく本論に

入る（本章冒頭で「テーマを狭める」と書い
たことに反し、バランスを失していることは

承知）。「前期」と「中期」の区分は、本章
冒頭でことわったように、「便宜上」のもの

でしかない。内容上からいえば、レーニン民
族問題論が区切られるのは、帝国主義の理論

的認識より前と以降である（もう一つの区切
りは、コミンテルン結成）。 

本節は、「ブランク」あけから帝国主義
の理論的認識より前の時期を対象とする。上

記から分かるように、研究がなされ、肉付き
が良くなったとしても、基本的な骨格は「前

期」と同じである。 
なお、本節と次節は、筆者が考えていた区

切りと一致する大野節夫にかなり依拠してい
る。大野の諸論文は、いささか入手困難と思

われるので、引用が多くなることをあらかじ
め断わっておく。 

〈1〉プラハ協議会と 
8月ブロック 

1910年1月のパリ中央委員会総会の妥協
的措置（超分派的統一）が破産したのち、ト

ロツキーとレーニンは別個に、全党協議会の
開催を目指す。パリ総会では、協議会を招集

する権限を持つのは中央委員会だけであるこ
とが決議されていた。しかし、中央委員会国

内部は、ボリシェビキの逮捕と解党派の参加
拒否によって、解体していた。中央委員会在

外部（ボリシェビキ、メンシェビキ、ポーラ
ンド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）、

ブント、ラトヴィア社会民主党）において

は、ラトヴィア社会民主党内でメンシェビキ

が多数を占めたため、ボリシェビキは少数派
となってしまった。トロツキーは、ウィーン

『プラウダ』紙上で党協議会のためのカンパ
ニアを行ったが、民族党の動きは鈍く、メン

シェビキは、主流派も解党派も冷ややかだっ
た。こうした情勢下でレーニンは動く。 

1911年春、レーニンは私的会合を開き
（ヨギヘスも参加）、中央委員会在外部の解

散、中央委員会総会の開催などを決定する。
5月末～4月初に開かれた中央委員会総会

は、ボリシェビキ3名（レーニン、ジノビエ
フ、ルイコフ）とポーランド王国･リトヴァ

社会民主党（SDKPiL）2名（ヨギヘス、ジ
ェルジンスキー）の中央委員だけが決定権を

持つことになり（ブント、ラトヴィア党の代
表も参加していた。加藤一郎はメンシェビキ

も参加したとしている）、成立しなかった
が、協議会召集のための在外組織委員会と技

術委員会が設置された。両委員会のメンバー
は文献によって異なるが、調停派（ルイコ

フ、リュビーモフ）が含まれており、ヨギヘ
スも調停主義に移行した。 

9月末、レーニンはオルジョニキーゼをロ
シアに派遣し、ロシア組織委員会が設立され

る。これを母体として、1912年1月、プラハ
協議会が開催された（ボリシェビキ調停派は

参加しなかったらしい）。協議会は、「『ナ
ーシャ･ザリャー』と『デーロ･ジーズニ』の

グループ［解党派］がその行動によって最後
的に党を脱退した」と声明した。ここに、レ

ーニン派単独の党建設が開始されたのであ
る。協議会直後に、スターリンが中央委員に
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「補充」された。4月に創刊された日刊合法
紙『プラウダ』で、スターリンは「何よりも

統一を」と訴えた（まもなくレーニンは編集
局を再編する）。プラハ協議会に諸民族党は

参加していない。協議会決議は、5回党大会
以後を、「ロシア人の党組織からまったく孤

立している『非ロシア民族』は、最悪の型の
連合を実現した」と総括している。 

他方、非レーニン派が具体的に動き出すの
は、プラハ協議会後である。まず国内で、ユ

ダヤ人ブント、ラトヴィア党、カフカス委員
会が参加する会議が開かれた（ポーランド王

国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）は途中退
場）。さらに国外では2月末、ポーランド王

国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）を除くす
べての非レーニン派（ボリシェビキ調停派を

含む）による合同会議がもたれた。そして8
月に、党諸組織協議会が開かれたのである

（ボリシェビキ調停派、プレハーノフ派、ポ
ー ラ ン ド 王 国 ･ リ ト ヴァ 社 会 民 主 党

（SDKPiL）は不参加。フペリョード派は途
中退場）。寄り合い所帯たる8月ブロックの

分解は、時間の問題であった。「その後、ト
ロツキーはバルカン問題に、プレハーノフ、

ボグダーノフ、ポクロフスキーはみずからの
学問的関心にというように、非レーニン派の
指導者の多くは、消耗な党活動＝分派活動か

ら身をしりぞけてしまった」 。本稿にとっ1

て重要なのは、本章61頁左段第2パラグラフ

に引用した決定である。 
レーニンが長い「ブランク」を克服したき

っかけの一つと思われるのは、1912年にク
ラクフに移住したことである。そこにはポー

ランド人、ユダヤ人が多く住んでおり、ま
た、ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）の反中央派＝「分離派」の中心
であった（ポーランド王国･リトヴァ社会民

主党（SDKPiL）の分裂については後述）。
ネトルは、クループスカヤの『レーニンの思

い出』から、「イリイチは、そこで、ポーラ
ンドの社会民主主義者と密接に接触し、民族

問題についてかれらの見解を研究した」と引
用しているが、1968年版を底本とした邦訳

にはこの一文は見当らない（同書は版ごとに
改竄されている）。ただ、次の一文がある。

「イリイチは、ポーランド社会党（PPS）の
党員たちと会談し、その著名な活動家のひと

りヨドコと何度か話し合い、ダシンスキー
［ポーランド社会党（PPS）系のガリツィア

社会民主党指導者］の発言にも耳をかたむけ
た」。ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）とポーランド社会党（ポーラン
ド社会党（PPS））ではまったく違うと思う

のだが。 
考えられるもう一つのきっかけは、バル

カン情勢の緊迫である。同年10月にバルカ
ン戦争が勃発するや、レーニンは立てつづけ

に論文を発表している。例えば、「一般に民
主主義派、とくに労働者は、狐や狼がスラヴ

人を『保護』することにはいっさい反対し、
完全な民族自決、完全な民主主義に賛成し、
『大国』によるいっさいの保護からスラヴ人

を解放することに賛成する」（『狐とにわと
り小舎について』）。「諸民族の戦争は、諸

民族の奴隷化をつよめるばかりである。バル
カンにおけるスラヴ人農民の真の自由も、ト

ルコ人農民の真の自由も、それぞれの国の内
部における完全な自由と、完全に徹底的に民

主主義的な諸国家の連邦とによってのみ、こ
れを保障することができる」（『恥ずべき決

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/111

---� ---153



議』）。バルカン戦争勃発に対して11月に
開かれた第二インター臨時大会は、バーゼル

宣言を採択した。 
しかし、最も大きな直接的きっかけは、

党綱領を踏みにじった8月ブロックの協議会
決定だったに違いない。本章72頁右段末で

指摘した論文は、「トィシコ［ヨギヘス］の
中央指導部」「トィシコの協議会」の批判で

ある（一か所だけローザの名が出てくる）。
すなわち、「トィシコの協議会」（8月）

が、解党派を除名したことをもってプラハ協
議会を「分裂主義」と非難するのであるな

ら、解党派が党内にいなければならないこと
を語り、かつ証明しなければならないという

ものであった。 
ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）の分裂を簡単に説明しておく。
「1908年から1911年にかけて、3人のポー

ランドの指導者がつぎつぎに執行部を辞任し
た。マレツキ、ハネツキ、そしてレーデルで

ある」 。反対派は、「合法的労働組合の支1

持と、ポーランド社会党（PPS）[左派]への

接近」（同）を主張し、「国内の組織とかな
り密接な関係をもっていた」（同）。「ワル

シャワの組織が、公然とベルリンの指導部に
挑戦し、［1911年］12月にこの首都で反対
派の協議会を組織した」（同）。これで分裂

は、公式かつ公然なものになる。 
1912年7月、ポーランド王国･リトヴァ社

会民主党（SDKPiL）の中央委員会は、「分
裂集団がワルシャワでつくられた。……かれ

らは形式的にもポーランド王国･リトヴァ社
会民主党（SDKPiL）から除名されたし、こ

の党が自治権をもつメンバーとなっているロ
シア党からも除名された」と、インターナシ

ョナル事務局に通告した。これに対してレー
ニンは介入し、8月に次のような通告を同事

務局に行なった。「ポーランド王国･リトヴ
ァ社会民主党（SDKPiL）中央指導部は、私

を代表とするロシア党にだれが所属している
かを決定する権利も、それについて声明する

権利も全然もっていません。ポーランド王
国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）中央指導

部それ自体、今日ではわが党に所属していま
せん。なぜなら、それは私の代表している

1912年1月協議会でえらばれた中央委員会
とも、反対派の解党派中央部……とも、組織

的に結びついていないからです」。「分離
派」にはラデックも加わっていた。ジェルジ

ンスキーは、ロシアの問題ではレーニンを支
持したが、ポーランド王国･リトヴァ社会民

主党（SDKPiL）の問題ではヨギヘスを支持
したという。ヨギヘスが調停主義に移行した

ことはすでに述べた。レーニンとローザの関
係は、それほど悪化しなかったらしい。 

先に示した153頁の論文では、「最悪の型
の連合」を次のように説明している。「『非

ロシア人』は自分独自の組織、自分の中央機
関、大会等を持っている。ロシア人はそれを

持たない、ところが彼らの中央委員会は、た
がいにたたかっていてロシアの事情をしらな
いブント派、ポーランド人、ラトヴィア人の

参加なしにはロシア人の問題を解決すること
ができない」、と。また、中略部分には、次

の一文がある。「『解党主義問題』と『民族
問題』との結びつきはわれわれが考えだした

のではなく、生活そのものがそれを暴露した
のである」。 

レーニンは、メンシェビキが指導部を握る
ラトヴィア社会民主党にも干渉し、1912年

『ローザ･ルクセンブルグ』　ネトル　河出書房新社　19741
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夏に、ボリシェビキ中央部および在外ビュー
ローを創設した。 

11月に始まった第4国会における党議員団
の宣言に関して、レーニンの草案の「第3の

論題――バルカン戦争、国際情勢とロシアの
対外政策について」には、次の一項がある。

「被抑圧民族であるフィンランド、ポーラン
ド、ウクライナ、ユダヤ人［ＮＢ］等々をあ

げて、政府の民族主義に反対する。いっさい
の民族の政治的自決のスローガンを、いっさ

いの中途半端な言い方（『同権』だけをかか
げるような）にはっきりと対立させてあげる

ことがきわめて重要である」。 
レーニン全集訳註によれば、「宣言が採択

されるまえに、ボリシェビキ議員［6人］と
メンシェビキの7人組とのあいだに激烈な闘

争が行われた。ボリシェビキ議員はボリシェ
ビキの政綱の基本的要求を宣言にもることに

成功したが、メンシェビキも民族的文化的自
治の要求のある箇条［不明］をとおすことに

成功した」。 
この項の最後に、本節冒頭で述べた区切

りに関して、何らかの時期的発展を認めてい
る論者たちを紹介しておこう。 

不破哲三は、『経済』誌に連載した「レー
ニンと『資本論』」の中で、「帝国主義と民
族･植民地問題」に丸々一号をあてている 。1

しかしそれは、時系列的な説明に終始してお
り、区切りは分かりづらい。「アジアが世界

史に登場した」という「新しい世界認識
［1912年］は、民族自決権をめぐるレーニ

ンの議論にも、当然影響をあたえ」たこと、
「植民地の諸民族の民族自決権を承認するか

どうかに、帝国主義時代の民族問題の核心が

ある」という「新しい見地を明らかにしたの
は、……『社会主義と戦争』……のなかで

で」あったこと、くらいである。 
『インパクト』8号でレーニンを紹介して

いる鶴島敏康は、「党の組織問題に関わる性
質のものであった」第1期（1903年頃）、

「ポーランド問題」であった第2期（1912
～17年）、「少数民族＝回教徒の問題であ

った」第3期（1918～19年）、「民族･植民
地問題」であった第4期（1920年）と分け

ている（ただし、これは論文ではなく、事典
的記述である）。 

中野洋一（自治、自決、自決権をゴッチャ
に理解している俗物）は、「レーニンの資本

主義と民族運動の発展にかんする変化と、民
族自決権にたいする認識の変化をみてみよ

う。この点について、次の三つの時期に分け
て考察してみよう。第一期は、初期のレーニ

ンのブントおよびオーストリアにおける社会
民主労働(者)党（SPO）批判の時期、第二期

は、第一次大戦の直前あたりからロシア革命
の前の中期のレーニンのローザ批判と社会排

外主義批判の時期、第三期は、ロシア革命以
後の後期のレーニンのブハーリン批判とスタ

ーリン批判の時期である」 と述べている。2

しかし、三期に分ける内容上の指標は提示し
ておらず、筆者が「便宜上」とした区分でし

かない（中野は大野論文に目を通しているに
もかかわらず）。 

湯浅赳男は、「レーニンの民族論は前後二
期に分けて考えることができると思います。

……1903年をピークとする、これが第一
期。第二期は1912年以降」とし、「第一期

のそれが主に党内問題に関わっている、党組

 『経済』1999年6月号1

「民族自決権について」中野洋一 『アジア･アフリカ研究』1987年夏季号～秋季号に連載2
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織あるいは党綱領の建設の問題に関わってい
る、しかし12年以降は、これが現実の政治

と深く交わってまいります」 と述べてい1

る。この区分は一定の合理性をもつが、理論

の変化ということでは、以降に示すように、
帝国主義認識が根本的であったと考えてい

る。 
上条勇は、「1916年の時点で、レーニン

が、帝国主義認識を深めるなかで、植民地被
抑圧民族の解放の問題を重視しはじめたこと

が注目される」 と述べているが、「帝国主2

義認識」の中身は説明されておらず、それま

でのレーニンの考え方に、「被抑圧民族の解
放の問題」が接木されたように理解してい

る。 
福田誠治は、「資本主義は封建制度との

闘争の際には諸民族の解放者であったが、帝
国主義的資本主義期になると諸民族最大の抑

圧者に変わり、同時に、民族国家も反動化し
た、とレーニンは解釈するのである。……レ

ーニンは、民族自決とは民族国家の形成であ
るという論理の先に足を踏み入れることとな

った」 と述べ、レーニンの転換を「19153

年」にみている。この著者が単なる学者なの

かどうか不明だが、この区分とそれ以降の説
明はレーニンが抑圧民族プロレタリアートの
国際主義的教育に重点をおいたことを強調し

ており、それなりにまともと言ってよい。 
阪東宏は、「1912～13年にレーニンは民

族問題を研究して問題観そのものを発展さ
せ、一般的に『民族問題』ではなく、主題を

『帝国主義と民族自決』とするようになる。
その問題観はまず『民族自決権について』に

結実する」 と述べ、注で、「1913年104

月、ベルンにおける民族問題にかんする講演

の要領草案で、レーニンは主題をこのように
［『帝国主義と民族自決』と］書き改

め……、同じ個所で、『帝国主義は新しい歴
史的環境のもとでの民族抑圧である』という

新見解を示した」（同）と根拠づけている。
しかし残念なことに、レーニン草案の日付は

「1913年」ではなく「1915年」である。 
高梨純夫は、「『民族自決権について』か

ら約一年半後のレーニンは……ブルジョア民
主主義の進歩性に依拠するのではなく、『社

会主義的原理』つまり社会主義革命との関連
で民族自決権を位置づけなおしている。レー

ニンにこのような進展を可能にさせたものこ
そ、ほかならぬ帝国主義研究過程において果

された彼の世界認識の転換なのである」 と5

述べている。妥当である。 

太田仁樹は、「レーニンの『帝国主義段階
論』とは、資本主義を進歩的、民主主義的な

ものと結びつける、従来の自分をも含めたマ
ルクス主義の伝統から、自分を切り離し、反
動的、非民主主義的なものと資本主義の発展

との関連を説明づけるという理論的役割を果
たすものであった。民族問題についての見方

「社会主義と民族問題――その方法論的アプローチ」湯浅赳男『季節』4号所収1

『民族と民族問題の社会思想史』 上条勇　梓出版社　1996/72

「ソビエト、ロシアにおける民族と言語問題」福田誠治『都留文科大学紀要』第51集から連載3

『歴史の方法と民族』  阪東宏  青木書店　1985/44

『民族問題とレーニン』　高梨純夫　BOC出版部　1987/65
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の転換は、このレーニンの『帝国主義段階
論』の特徴を明瞭にしめしている」 と述べ1

ている。この評価は、「論争史を構成するマ
ルクス以後のマルクス主義者たちと、その論

争史を研究するマルクス主義理論史研究者
が、テキストに対して同じ態度をとってい

る」 ことが「問題」だとし、「歴史的存在2

としてのマルクス主義という理論･運動･体制

の性格とその生成･発展･衰退の論理を解明す
ることを課題にする」（同）太田の学者的立

場からのものである。 
丸山敬一は、次のように述べている。

「レーニンは、まさに『民族自決権につい
て』の執筆の直後から帝国主義論の研究に入

り、先進諸国の生産力と資本が、民族国家の
枠を越えて成長し、『ごく少数の最も富裕

な、あるいは最も強大な民族による、ますま
す多数の弱小民族の搾取』が全地球的規模で

みられるようになったという事実を指摘する
ようになる」。「この［『民族自決権につい

て』の］時点ではレーニンは［資本主義の発
展について］二段階の時期区分をしてい

た……が、この直後の帝国主義論を導入する
ようになると、三段階の時期区分をとるよう

になり、国家類型も三つのタイプに分類する
ようになる」 。部分的問題はあるにして3

も、妥当な指摘であるが、丸山の関心は別の

ところにあった（後述）。 
渡辺寛の『レーニンの農業理論』によっ

て、トロツキー言うところの「ボリシェビキ
の再武装」（レーニンにおける2月革命後の

「戦略」の転換＝トロツキー永続革命論への

接近）が理論的に“証明”されたと思った反ス
タ派･非スタ派の人は多かったはずだ（この

著作の影響は今でも大きく、革共同は全面的
に依拠しているといっても過言ではない）。

渡辺は、同じ観点から民族問題にアプローチ
している。初期レーニンにあっては、「商品

経済史観＝資本主義発展一元史観が、彼の民
族問題分析においても、理論的枠組をなして

いる」。「ロシアにおける資本主義の発展
が、大ロシア人の支配下にある従属諸民族の

経済関係も、均一なものにし、それに応じ
て、民族的対立は消滅していくという予測」

として表現された。「『民族自決権につい
て』では、資本主義の発展段階とからめて民

族問題を把握する方向が明らかになってい
る」。しかし中期のレーニンは、「この時期

のロシアの農民運動をブルジョア民主主義革
命を志向するものと規定したのと同様に、民

族運動も同じ革命を志向するものと想定した
ところに、彼の資本主義発展一元史観が根強

く作用していた」。「ここ［1916年初頭の
『社会主義革命と民族自決権』］において、

民族問題を、帝国主義段階における、帝国主
義諸国の抑圧民族と、植民地･半植民地の被

抑圧民族との関係とのうちに設定し、そして
プロレタリアートの任務も、そうした具体的
な構図に即して求めようとする後期レーニン

の方向はほぼ定まった」 。 4

白井朗の『20世紀の民族と革命』では、

「レーニンの民族理論」に一篇が与えられ
（この「第二篇」が著作の大部分である）、

第1章「ロシア革命勝利以前の時期」は、

「スターリン」 太田仁樹 　『民族問題　現代のアポリア』 丸山敬一編所収　ナカニシヤ出版　1997/41

「マルクス主義理論史研究の課題」『岡山大学経済学会雑誌』第23巻第1号から連載2

『マルクス主義と民族自決権』　丸山敬一　信山社出版　1989/123

「民族問題の経済学」　渡辺寛　『季刊クライシス』8号所収4
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§1「帝国主義論確立以前の時期」と§2「帝
国主義論の確立と1916年の三つの民族論文

の到達地平」に分けられていた。§1の最後
に「4　1913年～1914年･中期レーニンの

民族理論」があるが、それは19行にすぎな
い。§2は、「1　レーニン『帝国主義論』の

確立と民族理論の深化にとっての決定的意
義」で始まっている。これに対して新著で

は、「帝国主義論への転換によって、レーニ
ンの……立場は漸くわずかにだが変化が生じ

る」 として、簡単に言及するにとどまって1

いる。そもそもレーニンの扱いが著しく小さ

くなった。それは、重複を避けたためだけで
はなく、「レーニンの民族理論」に対する評

価が転換したためである。  2

〈2〉文化的民族的 
自治制論の批判 

1912年末（露暦）にクラクフで、ロシア

党（ボリシェビキ）中央委員会と党活動家の
会議が開かれた（秘密保持のため「2月会

議」と呼ばれた）。この会議で採択された
「社会民主党国会議員団について」の決議の

第5項で、上記したメンシェビキ議員の要求
を批判している。すなわち、「同志チヘンケ

リ［グルジアのメンシェビキ］が『各民族の
自由な発展のために必要な機関を設置する』

ことにかこつけて、文化的、民族的自治を議
員団の名で擁護していることは、党綱領にま

っこうから違反するものである。本質的にい
ってこれとまったく同じ定式が、党綱領を確

認した第2回党大会の特別の表決によって否

決されている。民族主義的な気分への譲歩
は、たとえこのような隠蔽された形ででも、

プロレタリア党にとってはゆるしがたい」、
と。 

また、「『非ロシア民族』社会民主主義
組織について」の決議は、次のようなもので

あった。第1項では、「1912年の経験は、
この問題にかんする……1月協議会［プラハ

協議会］の決議の正しさを、完全に立証し
た。ポーランド社会民主主義者に対抗して非

社会民主主義者ヤゲルロ［ポーランド社会党
（PPS）左派］の立候補をブントが支持した

こと、また解党派、ブント、ラトヴィア社会
民主主義者の8月協議会が、民族主義に味方

して党綱領に違反したことは、社会民主党の
構成における連合主義的原則の完全な破産

と、『非ロシア民族の』社会民主主義組織が
分立していることが、プロレタリアの事業に

とってはなはだしい害毒のあることをとくに
明瞭にさらけだした」と述べている。余談に

なるが、「ロシアの国会においてその『国家
語』たるロシア語で活動を行うことは、ポー

ランド人議員にとって必ずしも容易なことで
はなかった」 という。 3

第2項では、「ロシアのすべての民族の労
働者」が「単一の組織にもっとも緊密に結合
し融合す」べきこと、第3項ではポーランド

王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）の分裂
の問題、第4項ではブントの「日和見主義と

解党主義」、第5項ではラトヴィア党中央委
員会の「反党的行為」について述べている。 

「2月会議」においては、民族問題は組織

『マルクス主義と民族理論』　白井朗　社会評論社　2009/41

 余談になるが、『共産主義運動年誌』第10号に、白井の『マルクス主義と民族理論』を絶2

賛する書評が載っている。『…年誌』は、ますます『情況』的論壇誌になっているのである。

「帝政ロシア第一･第二国会のポーランド人」　安井教浩　『ポーランド史論集』所収　三省堂　1997/13
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問題の観点から取り上げられているとみてよ
い。これに対して、1913年9月末にクラクフ

近郊のポロニノで開かれた同様の会議（秘密
保持のため、「夏の会議」あるいは「8月会

議」と呼ばれた）では、「民族問題にかんす
る決議」が採択された。「2月会議」と「夏

の会議」の間に、民族問題についてのレーニ
ンの基本的立場が確立されたのである。それ

を端的に示ものが、6月に執筆された『民族
問題にかんするテーゼ』であり、それに基づ

いて、7月にはスイス各地で民族問題につい
ての講演を行った。 

手稿『民族問題にかんするテーゼ』は、以
下のような構成になっている。まず第1テー

ゼで、「われわれの綱領の条項（民族自決に
かんする）を、政治的自決という意味、すな

わち分離して独立国家を形成する権利という
意味の以外に解釈することは断じてできな

い」と述べている。続いて、第2～4テーゼ
を民族自決権の説明にあて、第5～6テーゼ

は民族同権、第7テーゼは文化的民族自治の
批判、第8テーゼは諸民族労働者の統一、第

9テーゼはロシア党の歴史の経験、第10テー
ゼは民族問題およびそのマルクス主義的解決

の重要性についてであった。 
また、「夏の会議」の「決議」は、次の

ようなものである。「黒百人組［極反動的な

暴力団体］的民族主義の横行、自由主義的ブ
ルジョアジーのあいだでの民族主義的傾向の

増大、被抑圧民族の上層のあいだでの民族主
義的傾向の強化、――これらのことが、現

在、民族問題を重要なものにしている。社会
民主党の内部事情（カフカスの社会民主主義

者、ブントおよび解党派の党綱領を無効にし
ようとする企てなど）は、党をしいて、この

問題にさらにいっそう多くの注意をむけさせ
ている。本会議は、ロシア社会民主労働党の

綱領をよりどころとして、民族問題について
の社会民主主義的煽動をただしくおこなうた

めに、つぎの諸命題をかかげる」として、5
点をあげていた。 

　①（この項は、全集と文庫で少し訳が異な
り、文庫に依拠する）は資本主義社会におけ

る「民族的平和」の条件について、②は「学
校事業を民族別に分割すること」＝文化的民

族自治について、③は「すべての民族の労働
者を、単一のプロレタリア組織……へ融合さ

せること」について、④⑤は民族自決権につ
いて、である。そして、「本会議は、民族綱

領の問題を党大会の議事日程にくわえる。本
会議は、民族問題を、できるだけくわしく

（小冊子、討論会、その他で）解明するよう
に、中央委員会、党の定期刊行物および地方

諸組織に要請する」と結ばれていた。 
　この時期のレーニンは、一方において文化

的民族自治制論を批判し、他方において民族
自決権の承認を強調している。これは「前

期」において、一方でブントの連合主義を批
判し、他方でポーランド社会党（PPS）の民

族独立論を批判したことに対応している。し
ばしば看過されているが、レーニンの主張
は、ロシア党の綱領の防衛という立場に基づ

いていた。本項では、文化的民族自治制論に
対するレーニンの批判を検討する。なお、

「民族的文化的自治」との用語も出てくる
が 、ナツィオナーリノ-クリトゥールナヤ･ア1

フタノーミヤの訳語としては妥当と思われ
る。「文化的民族（的）自治」の訳語の元は

違うのだろうか？　また、文庫訳は「自治
制」となっており、こっちの方がしっくりく

『労働者階級と民族問題』　『プラウダ』1913年5月9日号1
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る。 
　レーニンはまず、ブントを分離主義者と批

判した 。「前期」のレーニンは、文化的民1

族自治制について「考察していな」（本章

25頁右段第2パラグラフ）かったが、13年5
月に執筆した『ラトヴィア辺区社会民主党第

4回大会のための政綱草案』の中の「民族問
題」において、次のように批判している（こ

の草案は、先に述べたラトヴィア党内ボリシ
ェビキ分派のために書かれたものである。こ

こでは、「文化的民族的自治」と「民族的文
化的自治」が並存している）。 

「社会主義者は、ブルジョア民族主義のあ
りとあらゆる――むきだしのや洗練されたの

や――あらわれと闘争する。このスローガン
は、ひとつの民族［ナーツィヤ］のプロレタ

リアートとブルジョアジーとを団結させ、異
なった民族［同］のプロレタリアートを離間

する。『民族的文化的自治制』というスロー
ガンは、まさにこのようなあらわれである。

……『民族的文化的自治制』のスローガン
は、民族［同］の文化的統一という、ありも

しない幻影でもって労働者をあざむいてい
る。ところが、実際に各民族［同］で今日優

勢なのは、地主的、ブルジョア的あるいは小
ブルジョア的『文化』なのだ」。なお、前頁
末で、「訳語の元は違うのだろうか？」と書

いたが、当然違っていた。 
先にレーニン民族問題論の時期区分に関し

て述べたが、高梨がよりはっきりと書いてい
るのを見落していた。「レーニンの民族問題

への関心は、ボリシェビキ革命（1917年10
月）直前までに時期を限ってみると、三つに

分けられるのであろう。第1期は1903年を

中心としたその前後で、ロシアにおける前衛
党建設の時代である。第2期はヨーロッパの

政治情勢が緊迫の度を加えていった12年～
14年前半で、『文化的＝民族自治』論との

論争が軸となった。第3期は、彼が帝国主義
認識を確立した後、民族運動を否定する左翼

主義者との論争が中心となった」 。これは2

妥当である（ただし、「第1期」と「第2

期」の区切りよりも、「第2期」と「第3
期」の区切りの方が大きいことを強調してお

く）。 
先に示した『民族問題にかんするテーゼ』

は、二つの点において、「第1期」と区別さ
れる――綱領改正につながるような――内容

を呈示した。一つは、「（民族自決にかんす
る［オ･サモオプレデレーニィ･ナーツィ

イ］）われわれの綱領の条項を、政治的自決
という意味、すなわち分離および独立国家の

形成の権利という意味のほかには、けっして
解釈することはできない」としたこと（これ

については後述）。もう一つは、「社会民主
党は、『ガスダールストヴィンヌィ』イズイ

ークを排斥する」と断言したことである。ま
ず、ロシア語のカナ表記部分について説明す

る。田中は、次のように述べている（次のパ
ラグラフは、そっくり田中克彦『言語からみ
た民族と国家』からの引用）。 

この語は、国民文庫本においては「国定
語」であり、全集版では「公用語」と訳され

ている。前者はまだ認められるとしても、全
集版の「公用語」という訳語は、ことの本質

をほとんど伝え得ていない。国家権力を背景
とする言語という意味でシュターツシュプラ

ーヘと称したカウツキーの表現を、レーニン

『ロシアの分離主義者とオーストリアの分離主義者』　『プラウダ』1913年5月8日号1

『民族問題とレーニン』　高梨純夫　BOC出版部　1987/62
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は忠実にロシア語に移してガスダールストヴ
ィンヌィ･イズイークと表現している。「国

家語」はカウツキーがかれの言語論において
固有の内容を盛った術語として用いたのであ

り、レーニンがそれをロシア語にして用いた
とき、すでに翻訳借用であった。国家語に

は、たとえばランデスシュプラーヘ［国語］
とは異なり、どこまでもシュタートの強制

的、排除的、画一的な力がはたらいているの
である。…… 

問題になっている用語は、すでに2回大会
綱領において使用されており、疑問がないわ

けではないが、筆者はこの問題を探求する資
料をもっていない。最近の研究者は「国家

語」と訳しているようであり、いわゆるモス
クワ英訳版でもこの部分は「『ステイト』ラ

ングィジ」となっている。ところが、これは
例外で、他の箇所では「オフィシャル･ラン

グィジ」である。これが英米で出版されたの
であれば、「母語についての緊張感を欠く、

日本の言語的現実の表現」 という事情は、1

英語圏でも同じなのだろう、と言うこともで

きる。しかし、これはモスクワで出版されて
いるのだ。 

国家語の排斥という主張が、なぜ時期区
分の指標となるのか？　それは、ロシア党綱
領第8条が、以下のようなものだからであ

る。「住民は母語で教育を受ける権利を持
つ。この権利は、国家と自主管理機関［オー

ルガノフ･サモウプラヴレーニヤ。英訳版オ
ーガンズ･オブ･セルフガヴァメント］との費

用で必要な学校を設立することによって保障
される。すべての市民は集会において母語で

話す権利を持つ。すべての地方公共機関およ
び国家機関において国家語とならんで母語を

採用する」。つまり、最後の文の「国家語と
ならんで」が問題となるのである。ちなみに

「母語」は、英訳版ではネイティヴ･タンお
よびネイティヴ･ラングィジ（ロシア語はラ

ドノーイ･イズィークの変化形）。なお、先
の『テーゼ』の文庫訳には、「当該地方のプ

ロレタリアートのあらゆる国語によって宣伝
扇動活動をおこない」という部分があるが、

この「国語」という訳語は明らかにおかし
い。ロシア語はイズィークの複数形、英訳版

はラングィジズ、全集訳は「言語」。 
既述したように、この『テーゼ』に基づい

てレーニンは、7月（西暦）に、スイス各地
で講演を行った。講演のプランと講演に際し

ての討論（主要にユダヤ人ブントとの応酬）
のメモとが『民族問題ノート』に収録されて

いるが、残念ながら割愛する。 
これもまた重複するが、「夏の会議」（ポ

ーランドの社会民主主義者も審議権だけをも
って参加）で採択された「民族問題にかんす

る決議」は、この時期におけるボリシャビキ
の民族綱領的性格をもつものであった。本項

のテーマに関わる条項の全文を紹介してお
く。 

（1）搾取と利潤の追求と不和に基づく資
本主義社会で、民族的平和［ナツィオナーリ
ヌィ･ミール。英訳版ナショナル･ピース］が

可能である限りでは、この平和は、次のよう
な場合にだけなしとげられる。すなわち、国

家の構成が、一貫して、徹底的に、民主主義
的、共和主義的であり、あらゆる民族［ナー

ツィヤの複数形］とあらゆる言語との完全な
同権を保障し、義務的［アビザーチリ･ナ

ヤ。英訳版コンパルソリー］国家語の存在し
ないことを保障する場合。学校が、地域の

『言語からみた民族と国家』田中克彦　岩波現代文庫　 2001/91
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［メーストヌィハ。英訳版ネイティヴ］言語
によって授業することを住民に保障する場

合。そして、諸民族のうちのある一民族のい
かなる特権も、少数民族［ナツィオナーリノ

ゴ･メニシンストヴァ。英訳版ナショナル･マ
イノリティ］の権利のいかなる侵害をも、無

効と宣言する基本法文を憲法のなかに入れる
場合。特に、この場合必要なことは、経済的

ならびに生活的諸条件や、住民の民族的構成
［ナツィオナーリノゴ･ソスターヴァ。英訳

版ナショナル･メイクアップ］等々を地方住
民自身が考慮して、自主管理［サモウプラヴ

リュシチハスヤかな？　英訳版セルフガヴァ
ニング］州や自治［アフトノームヌィハ。英

訳版オートノマス］州の境界を決定し、その
うえで、広範な州自治［アフトノーミヤ。英

訳版オートノミー］や完全に民主主義的な地
域の自主管理［サモウプラヴレーニエ。英訳

版セルフガヴァメント］とを施行することで
ある。［「自律に力点をおくときはアフトノ

ーミヤを使い、構成員による自立的な管理に
力点をおくときはサモウプラヴレーニエを使

う」「アフトノーミヤとの訳し分けのとき
は、自主管理の訳が適当」 。文庫訳、全集1

訳ともにこの区別があいまい。なお、スター
リン『マルクス主義と』第6章において、2
回大会綱領第3条のサモウプラヴレーニエ

（「地方自治制」として知られているはず。
筆者も、ロシア語テキストにあたるまで、ア

フトノーミヤだと思っていた。）はアフトノ
ーミヤのことだと説明したくだりがあるが、

邦訳は混乱している。否、スターリンが混乱
しており、つじつまあわせの「翻訳」をして

いるのか？］ 
（2）一つの国家の枠内で、学校事業を民

族［ナツィオーリノスチム。英訳版ナショナ
リティズ］別に分割することは、一般的には

民主主義の見地から見て、特殊的にはプロレ
タリアートの階級闘争の利益の見地から見

て、無条件に有害である。ロシアで、ユダヤ
人のすべてのブルジョア政党や、さまざまな

民族［ナーツィヤの複数形］の小市民的･日
和見主義的分子によって採択されている、い

わゆる「文化的･民族的」自治案、もしくは
「民族的［ナツィオナーリノゴ。英訳版ナシ

ョナル］発展の自由を保障する諸施設［ウチ
リジデーニィ。英訳版インスチチューション

ズ。文庫訳『諸制度』］の創設」案は、まさ
にこういう分割に帰着する。［以上2つのパ

ラグラフは、決議からの引用。］ 
参考までに、レーニンによる決議の下書き

の該当部分も紹介しておこう。「Ⅲ　⑺諸々
の民族と言語の無条件の同権。国費による地

方住民のための言語の保障。⑻＜国家＞語を
排すること。⑼国家の行政区画の改訂。⑽少

数民族の権利の保障に関する全国家的法律、
その他。Ⅳ　⑾文化的民族的自治制に対する

否定的態度　㋑＜民族文化＞のスローガン
は、思想的･政治的に間違い　㋺プロレタリ

アートの国際主義に反する　㋩大衆をブルジ
ョア民族主義にさそいこむ　㋥中央集権的な
民主主義的変革の諸任務からそらせる（あた

かも民族的分離の道を指し示すかのようだ
が、実際に可能なのは中央集権的な民主主義

的変革だけである）　㋭カーストの状態にお
かれている一民族（ユダヤ人）のすべてのブ

ルジョア政党がこのスローガンを宣伝してい
る　㋬学校事業でプロレタリアート（ともに

暮らしている諸民族のプロレタリアート）を
分割するのは有害であって、統合が必要であ

『政治法律ロシア語辞典』　稲子恒夫　ナウカ　1992/11
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る」。 
下書きと比較すると、決議の条項2はずい

ぶん簡単になっている。レーニンはそれを諸
論文で補完しており、代表作としては『民族

問題にかんする批判的覚書［クリティーチス
キエ･ザメートキ。英訳版クリティカル･リマ

ークス。全集訳「論評」］』（以下『批判的
覚書』と略す）をあげることができる。これ

まで見てきたことから分かるように、決議の
条項1と2の内容は、本章第一節〈3〉（21

頁）で簡単に紹介した2回党大会での綱領論
争の継続･発展というべきものであった。以

下、まず具体的な問題から検討しよう。 

「義務的な国家語というものは存在しな
い、と宣言したマルクス主義者の会議に加わ

って、母語の権利を完全に認めたのは、ロシ
アではプラウダ派が最初なのだ」（『洗練さ

れた民族主義による労働者の堕落』）。ま
ず、この問題について。2回党大会は、「言

語の同権事件」（『一歩前進、二歩後退』）
をめぐって紛糾した。16回もの投票が行わ

れたという。「辺境地方から提出されている
言語圧迫の問題は、非常に重大なものと思

う。社会民主主義者はロシア化を主張してい
るのではないかという疑いをかけられる恐れ
があるので、言語に関する条項を我々の綱領

に入れて、そういうロシア化政策という憶測
を完全に取り除くことが重要である」という

リヴォーフ（ドン炭鉱の労働者同盟メンバ
ー。中間派）の発言への否定的評価に示され

るように、レーニンはこの「事件」を、党内
の主導権争いと見ていた。「『演説者たちが

民族は同権だと主張し、権利の不平等を言語
の分野の問題にしているのは』、物神崇拝で

ある」（同）とのマルトフの言明を、レーニ
ンは、「まったく正しかった」（同）と述べ

ている。結局、レーニンは言語に関する新た
な条項を起こすことに同意した。その草案

は、「住民は母語で教育を受ける権利を持
つ。すべての市民は集会、公共機関および国

家機関において母語で話す権利を持つ」（福
田 からの孫引き）であった。しかし、上記1

したように、採択された綱領第8条には、
「『国家語』という用語が出てくる。レーニ

ンは、この用語の使用には反対したようであ
る。……綱領からは言語同権という記述は除

かれ、『国家語』という用語が残った。これ
が、ロシア党のこの時の歴史段階であった」

（同上）。 
10年後、レーニンは国家語排斥論を展開

した。「それは、時のボリシェビキ多数派に
抗しながら主張し続けたことであって、言語

に関して特別な関心を持っていたレーニンに
あってこそできたことだと指摘されている

［典拠となった文献は未邦訳のようであ
る］」（同上）。推測すれば、バウアー･カ

ウツキー論争を研究する過程で、ブリュン綱
領（本章38～39頁）を検討したことが大き

いのではなかろうか。 
とりあえず、レーニンの二つの論文をとり

あげる。最初に、時期的には逆になるが、

『義務的な［「強制的な」としなかった理由
は後述］国家語は必要か？』から見てみよ

う。レーニンは、つぎのように書き始めてい
る。「自由主義者と反動派との違いは、自由

主義者は、少なくとも初等学校に対しては母
語で教授する権利を認めているところにあ

る。しかし、彼らは、義務的な国家語がなけ
ればならないという点では、反動派と完全に

「ソビエト、ロシアにおける民族と言語問題」福田誠治『都留文科大学紀要』第51集から連載1
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一致している。義務的な国家語とは、……ロ
シアの住民の少数を占めている大ロシア人の

言語がロシアのその他の全住民におしつけら
れることを意味する。各学校では国家語を教

えることは、義務的でなければならない。す
べての公的事務は、その地方の住民の言語で

はなく、必ず国家語によって行われなければ
ならないことになっている」。 

義務的な国家語を擁護する反動派（黒百
人組）の論拠は「簡単」であって、「すべて

の異民族は、きびしく取り扱うべきであっ
て、……ロシアは不可分でなければならず、

あらゆる民族［ナロードゥィ。英訳版ピープ
ルズ］は大ロシア人の指揮に服さなければな

らない。というのは、大ロシア人は、……ロ
シアの国土の建設者であり、それをまとめて

いる者だから」というものである。これに対
し、「自由主義者の立場は、これよりもはる

かに『文化的』であり、『洗練』されてい
る」として、レーニンは、パトラシキンの論

文から、次の一節を引用している。 
「国家性［ガスダールストヴェンノスチ。

英訳版ステイトフッド。全集訳『国家組
織』］は文化的統一の肯定である。……国家

の文化のなかには必ず国家語が入る。……国
家性の基礎にあるのは権力の統一であり、国
家語はこの統一の道具である。国家語は、国

家性の他のすべての形態と同様に、強制的な
［プリヌーヂチリノイ。英訳版コンパルソリ

ー］、一般義務的な［アブシアビザーチリナ
イ。英訳版ユニヴァーサリー･コウアーシ

ヴ］力を持っている。もし単一不可分である
ことがロシアの宿命であるならば、ロシア語

という文章語の国家的合目的性をかたく守ら
なければならない」。 

レーニンは、引用の後にこう続けた。「自

由主義者は我々にむかってこう言う、――ロ
シア語は偉大であり威力がある。君たちは、

ロシアのどの辺境に住んでいるものもみな、
この偉大で威力ある言語を知るようになるこ

とを望まないのか？　君らは、ロシア語が異
民族の［イノロードツィフ。英訳版オヴ･ザ･

ノンラッシャンズ］文学を豊かにし、それが
偉大な文化的価値に加わる可能性を異民族に

与えるだろうということが、わからないの
か？」。 

これに対するレーニンの返答は、以下のよ
うなものであった。「それはみな、その通り

だ。……我々は、ただひとつ強制［プリヌー
ヂチリノスチ。英訳版コウアーション］とい

う要素を望まない。我々は、棍棒でもって楽
園に駆りたてることを望まない。なぜなら、

君らが、『文化』についてどんなに美辞麗句
を語ろうとも、義務的な［アビザーチリヌ

ィ。英訳版コンパルソリー］国家語には、強
制［プリヌジデーニエム。英訳版コウアーシ

ョン］と無理押しが伴うからである。偉大で
威力あるロシア語は、だれにもせよ、それを

棍棒のもとで習得しなければならなくされる
ことを必要としないと、我々は考える。我々

は、ロシアにおける資本主義の発展が、一般
的には社会生活の進行全体が、すべての民族
［ナーツィヤの複数形。英訳版ネイション

ズ］相互の接近へ導くものと確信する。……
自分の生活と仕事の条件からロシア語の知識

を必要とするものは、棍棒がなくともロシア
語を学ぶであろう。ところが、強制（棍棒）

がもたらすものはただ一つ、次のことであろ
う。すなわち、それは、偉大で威力あるロシ

ア語が他の民族的集団［ナツィオナーリヌィ
エ･グループィ。英訳版ナショナル･グループ

ス］のなかに入り込むことを困難にするであ
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ろうし、さらに主要なことには――敵意を先
鋭化し、数しれぬ新しい摩擦をつくりだし、

怒りと相互の無理解などを強めるであろ
う」。 

レーニンが、国家語の強制に反対したとい
う内容は、分かりやすいはずである。また、

アビザーチリヌィを「義務的」と訳したわけ
も理解してもらえたと思う。さもないと、

「強制的な国家語は強制を伴う」（文庫訳、
全集訳）というおかしな日本語になる。つい

でに述べておくと、「大ロシア人」とは狭義
のロシア人であり、広義のロシア人（東スラ

ヴ人）には、白ロシア（ベラルーシ）人、小
ロシア（ウクライナ）人も含まれる。参考ま

でに引用しておくと、白ロシアの呼称が「現
在のように定着するのは16世紀になってか

らである。小ロシアはモスクワ国家の大ロシ
アに対する呼称であるが、この区別はコンス

タンティノポリスの東方正教会によって使用
され始めたものであった。小ロシアは白ロシ

ア同様政治的に独立した国家を形成したこと
がなく、……この地方について、＜辺境＞を

意味するウクライナという呼称が確立するの
は、ようやく19世紀のことである。……13

世紀以後の政治的分裂期に、かつての東スラ
ブ（ルーシ）の民族的統一は失われ、一定の
共通性は保持しながらも異なる言語と習俗を

もつロシア人、ウクライナ人、白ロシア人の
三つの民族が成立した」（『ロシア･ソ連を

知る事典』）。 
今見たレーニンの論文は、絶大な威力をも

ったらしい。ブレジネフ憲法は「ソヴェト
人」が形成されたと宣言したが、「この『ソ

ヴェト人』が用いるはずの共通言語をソヴェ
ト『国家語』と呼ぶことだけは依然として許

されなかった」 。しかし、「ソ連邦の最終1

的解体という過程を経て、その二年後に現わ

れたロシアの各共和国の言語は、一斉に国家
語であることを名のったのである」（同）。 

次に、後に『批判的覚書』の第1章として
再録された、『言語問題における自由主義者

と民主主義者』（13年9月）を見る。この論
文は、スイスの例を提示していることで有名

である。レーニンは次のように述べた。「小
国スイスは、この国に単一の全国家語［アド

ナゴー･アプシガスダールストヴェンノゴ･イ
ズィーカ。英訳版ワン･シングル･オフィシャ

ル･ラングィジ］がなく、ドイツ語、フラン
ス語、イタリア語という、三つもの言語があ

ることで損をしてはおらず、得をしているの
である。スイスでは、人口の70％がドイツ

人（ロシアでは43％が大ロシア人）、22％
がフランス人（ロシアでは17％がウクライ

ナ人）、7％がイタリア人（ロシアでは6％
がポーランド人、4.5％が白ロシア人）であ

る。スイスのイタリア人が、共同の議会では
しばしばフランス語で語っているとして、そ

れは、なにか野蛮な警察的法律……の棍棒の
もとでそうしているのではなく、ただ、民主

主義国家の文明的な市民がみずから、多数の
ものによく分かる言語を選んでいるからにす
ぎない。フランス語はイタリア人に嫌悪の情

をおこさせない。なぜなら、それは、自由な
文明民族の言語であり、むかつく警察的手段

で押しつけられたのではない言語だからであ
る。それよりはるかに雑多な、おそろしくお

くれた『広大な』ロシアが、一体なぜ、諸言
語のうちの一つのために、どんなものであれ

特権を存続させることによって、自らの発展
を妨げなければならないのか？……もしロシ
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アがヨーロッパに追いつきたければ、ロシア
はできるだけはやくできるだけ完全に、でき

るだけ思い切って、ありとあらゆる特権をな
くすべきではないのか？」。 

レーニンには、次のような展望があったこ
とを付記しておく。「経済的交易の必要が、

一つの国家内に住む諸民族［ナツィオナーリ
ノスチ。英訳版ナショナリティズ］に（彼ら

が一緒に生活することを望む間は）、多数の
者の言語を学ぶことを常に余儀なくさせ

る……。ロシアの制度が民主主義的になれば
なるほど、資本主義はそれだけ強力に、急速

に、広範に発展するであろうし、経済的交易
の必要は、それだけ切実に、さまざまな民族

［同］を、共通の商取引にもっとも便利な言
語の学習へと押しやるであろう」。 

レーニンによるスイスの側の説明は、実
は、カウツキーを下敷きにしたものであっ

た。カウツキーは、次のように述べていた。
「三つのスイスの言語のうち、二つは世界語

であり、他の一つのイタリア語は、第一級の
文化語である。これらの言語の一つをマスタ

ーした人は誰でも、豊かな文化財を享受する
ことができる。二つ、あるいは三つ全部の国

語［原語不明］の知識は、そこではなんら負
担ではなく、事情が許す限り、すべての人が
求めている利点なのである。それゆえ、軍隊

においても、連邦議会においても、裁判所で
も、学校においてさえ、言語的分離はなんら

困難なこととは感じられていない。……ドイ
ツ語とフランス語の言語境界にあるスイスの

市町村……では、以前はフランス語を話して
いたが、今ではドイツ語を話し、学校の授業

と説教は旧来のやり方で依然としてフランス
語で行われている……。二重言語状態が広く

普及しているがゆえに、そのようなことは、
いかなる困難も引き起こさないのである」

（『ナツィオナリテートとインテルナツィオ
ナリテート』）。つまり、以前に見た「世界

語」論の立場（本章51頁右段）から、スイ
スの言語状態を評価したものであった。カウ

ツキーによれば、レト･ロマン語は、「ごく
小さい民族的破片」（同）なのである。 

ところで、レーニンは『批判的覚書』の別
の所でも、スイスの側について述べている。

「スイスには三つの国家語があるが、レファ
レンダムの場合には法案は、五つの言語で、

すなわち三つの国家語のほかに二つの『ロマ
ンス系』方言で、印刷されている。……二

州……では、二つの方言は完全な同権をもっ
ている」と。 

「二つの『ロマンス系』方言」は、今日で
は、レト･ロマン語という一つの言語とされ

ている。問題は、「国家語（カスダールスト
ヴェンヌィハ･イズィーカ。文庫訳、全集訳

ともに『国語』）」であって、スイス連邦憲
法の表記はナツィオナールシュプラーヘ

（「国家レベルにおける民族語」というよう
なニュアンスらしい。ようやく見つけた小学

館『独和大辞典』によれば「標準語」）だと
いう。1938年、レト･ロマン語は、アムツシ
ュプラーヘ（官用語、公用語）ではないまま

にナツィオナールシュプラーヘの地位を得た
のであった。だとすれば、「レトロマン語を

第4の公用語に」（岩波『世界史年表』）の
表記はおかしいことになる。「連邦的な構成

をとる国家においては、中央原理と地域原理
との二重構造が一致しないばあい、必然的

に、多かれ少なかれこのような偽瞞［ママ］
的な二重帳簿の採用を強いられるのであ
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る」 。「言語ごとの分離が国家の解体すら1

誘発しかねない多言語の――多民族のではな

い――存在を国内に許す国家は、そのこと自
体によって寛容で民主主義的な姿勢を示して

いるように思われる。しかし、国家語の原理
は、このような寛容をほとんど許すことがな

い。……たとえばベルン州（カントン）にお
いて言語的少数者を構成するジュラ地方のフ

ランス語住民は、州議会選挙において、フラ
ンス語を母語とする代議員を当選させたにも

かかわらず、言語上の理由によって、この当
選は無効とされた。ベルン州からのジュラの

分離は、1974年6月23日の住民投票ではじ
めて公的な議論の場にのぼったのである。こ

こに見られるのは、州のレベルに投影された
国家語の原理である」（同）。 

田中は、「なぜ、プロイセン、オーストリ
アなどのドイツ語圏においては『シュタート

（国家）の言語』という用語を必要とした
か」 と設問し、以下のように回答してい2

る。「プロイセンに『国家語』の必要が生じ
たのは、ドイツ語のほかに、だれもが『言

語』であることを信じて疑わないポーランド
語があったからである。オーストリア＝ハン

ガリー帝国には10の独立した言語があっ
た。それぞれが独立した言語であって、それ
らが作りだす多言語状況から生ずる困難とい

う認識があって、はじめて、法律にもとづく
『国家語』を制定する必要が生ずるのであ

る。この点が、いかなる法的な根拠をも持た
ない『国語』とは根本的に異なることに注意

しなければならない。……言語権についての
理論、言語立法についての議論が発展しえた

のは、19世紀において『国家語』の議論の
経験をもったところだけであった」（同）。

なお、フランス語においても、「国語」に近
いラング･ナシオナールとは別に、ラング･デ

タ（国家の言語）という用語があるという。 
また、田中は、「宗主国家語」という用

語を提唱し、その理由を、次のように説明し
ている。「1860年代、プロイセン国家にお

いて生じた『国家語』シュターツシュプラー
ヘという語は、機能的には単に国家内多言語

間を媒介し、国家業務を集約するための『業
務語』ゲシュフツシュプラーヘと同義にすぎ

なかったのに、『宗主国家語』は、その言語
の宗主国における社会的儀礼、倫理規範をも

受容するよう迫るからである。単なる『国
語』や『国家語』ではおおいつくせない『宗

主国家語』の内容は、新しい社会言語学的概
念として今後検討されなければならない。宗

主国家語は、たとえばその言語能力の認定基
準の中にもこれらの倫理規範を要求す

る」 。かつてのインドの場合、「土着の多3

言語状態のもとで、国家的な統一業務を行う

上で、英語は『業務語』として『国家語』の
役割を果たしていたのである。そしてこの際

注意すべきことは、『国家語』はその国家の
（主要）民族の母語である必要はまったくな
いという点にある。この点が、スイスのナツ

ィオナールシュプラーヘ（ン）とは異なるの
である。……ところが日本語は、単に通じれ

ばいい、機能的な『業務語』として、台湾、
朝鮮に導入されたのではなく、天皇主義と日

本的徳目と一体となっていた。今日でも、教
科目として『日本語』を許さず、『国語』で
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なければならないというこの感覚は、言語が
諸民族間をとりもつ単なる機能であるという

面を認めたくないという自閉的感覚のなせる
わざである」 。 1

先のレーニンの引用がナツィオナールシュ
プラーヘとシュターツシュプラーヘとを区別

していないことを示すとすれば、レーニンの
国家語理解は不十分であったといえよう（2

回大会綱領にあった「国家語」は、どのよう
な意味内容として考えられていたのであろう

か）。レーニンは、国家語の強制を拒否した
のであり、民族（言語）の同権を徹底したと

ころから出てきたものであった。そこに人工
語が出てくる余地はない。 

トリヴィアルな知識を書いておくと、「標
準語」は規範性をもち、実際は誰も正しくは

使えないものだが、「共通語」はよりプラグ
ラマティックなもので、要するに通じ合う言

葉だということである。UN憲章第111条に
は、「この憲章は、中国語、フランス語、ロ

シア語、英語及びスペイン語の本文をひとし
く正文と」するとあるが、UNの「公用語」

になると、これにアラビア語が加わるらしい
（これはウィキペディア情報）。 

民族別学校の問題に移ろう。「いわゆる
『文化的民族的』自治制（言いかえれば『民
族的［ナツィオナーリノゴ。英訳版ナショナ

ル］発展の自由を保障する諸施設の創設』）
の計画または綱領の本質は、学校事業を民族

［ナツィオナーリノスチム。英訳版ナショナ
リティー］別に分割することにある」

（『「文化的民族的」自治制について』）。
レーニンが「文化的民族的自治制」の本質を

具体的問題に限定して捉えたことは、正当で
あろう。ことは、党綱領に含めるかどうかと

いう問題であり、第2回党大会におけるブン
トの主張も、上記引用の（　）内の具体的要

求を加えるというものであった。　 
先に、訳語としては「『自治制』……の方

がしっくりくる」と書いた（本章160頁右段
末）のも、綱領論争であるならば、制度など

一定の具体性が必要であるという判断に基づ
いている。ちなみに、手元にある辞書にあた

ってみると、アフタノーミヤおよびそのもと
になったらしいポーランド語のアウトノミ

ヤ、さらには英語･ドイツ語･フランス語のそ
れに該当する語の意味すべてが、「自治

（権）」ないしは「自治、自治権」となって
いる（ドイツ語にだけ「自治権（制）」あ

り）。参考までに次の一節を引用しておく。
「自治についていえば、マルクス主義者が擁

護するのは、自治『の権利［プラーヴァ。英
訳版ライト］』ではなくて、多様な民族構成

をもち、地理的その他の諸条件がいちじるし
くまちまちである民主主義国家の一般的･普

遍的原則としての自治そのものである。『諸
民族の自治権』の承認ということは、……不

合理なことであろう」（『民族自決権につい
て』）。 

なぜ文化的民族的自治制の本質が学校の
民族別化であるかということを、レーニンは
次のように説明している。「各民族［ナーツ

ィヤ］は、それに所属する任意の個人がどこ
に住んでいようと、それとは無関係に（すな

わち、地域とは無関係に、――『非属地的』
自治制という名称はここからきている）、国

家的に認められた単一の団体［ソユーズ。文
庫訳『同盟』］を形成し、この団体が民族の

文化事業を管轄する。これらの事業のうちの
主要なものが学校事業である。各市民がその
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居住地に関係なく任意の民族団体に自由に登
録することによって民族の構成員が決定され

るから、学校事業の民族別の分割は、絶対に
正確な、絶対に首尾一貫したものとなる」

（『「文化的民族的」自治制について』）。 
時系列的にレーニンの論文を見ていく。

13年8月に発表したのが『ユダヤ人学校の民
族別化』である。原題は、ナツィオナリザー

ツィヤ･イヴレーイスコイ（ロシア語でユダ
ヤ人はイヴレーイであるが、これはギリシャ

語のヘブライオスからきている）･シコール
ィ（英訳版ザ･ナショナリゼイション･オヴ･

ジューイッシュ･スクールズ。全集訳は『ユ
ダヤ人の民族学校の設置』）。この論文は、

以下のように論じている。 
「現代の民族主義の極端な現われは、ユ

ダヤ人学校を民族別化する計画である。この
計画は、オデッサ学区視学官の手もとで生ま

れ､『文部』省の同意を得たものである。こ
の民族別化とは、どういうものか？　それ

は、ユダヤ人を分離して、特別のユダヤ人学
校（中等）に入れようとするものである。私

立、官立を問わず、その他すべての学校で
は、ユダヤ人に対して完全に門戸を閉ざそう

というのである。……一般にわが国の政治
で、特にここに述べている計画で最も有害な
のは、ユダヤ人に対する迫害と抑圧のほか、

民族主義をあおりたて、国家内の諸民族［ナ
ツィオナーリノスチイ］をそれぞれ互いに分

立させ、疎隔を強め、彼らの学校を分割しよ
うとする意図である。……ユダヤ人学校を民

族別化するというこのもっとも有害な計画
は、いわゆる『文化的民族的自治制』のプラ

ン、すなわち、学校事業を国家の手からとり
あげて、それぞれの民族の手にうつすという

アイデアがいかに誤っているかを、示してい

る」。 
再び『「文化的民族的」自治制について』

から。「もし経済が一国家内に生活する諸民
族を結合させているとすれば、これらの民族

を、『文化』問題、特に学校問題という分野
のために、永久に分割しようと試みること

は、不合理であり、反動的である。……現
在、諸民族は不平等であり、彼らの発展水準

は一様でない状態を、我々は目撃している。
こういう事情のもとでは、実際にはかなら

ず、おくれた［？］民族にとって改悪となる
であろう。……国民学校の民族別分割によっ

て、いっそう労働者を細分し、離間させ、弱
めることはできるが、これに反して、どのよ

うな『文化的民族的自治制』も、その子供に
富裕な私立学校と特別のおかかえ教師とを立

派に保証している資本家を細分化や弱体でお
びやかすことは決してできないのだ」。 

13年12月に発表された『ロシアの学校に
おける生徒の民族的構成』。「我々にこう質

問する人があろう、――しかし、同権の基礎
に立ってペテルブルクの生徒48076人のうち

の1人のグルジア人の子供の利益を保障する
ことができるだろうか？と。我々はこれに対

してこう答える、――グルジア『民族文化』
の基礎の上に立って、ペテルブルクに特別な
グルジア人学校を設けることは不可能であ

り、このようなプランを宣伝することは有害
な思想を人民大衆のなかにもちこむものであ

る、と。しかし我々は、――この1人の子供
のために、グルジア語、グルジア史などの講

義用の無料の官立建造物を要求し、この子供
のために中央図書館からグルジア語の本の翻

訳を出すこと、グルジア人教師の俸給のため
の支出の国庫支弁等々を要求する。……真の

民主主義の条件のもとでは、学校を民族別に
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分割しなくても、母語での教授、ラドノー
イ･イストーリィ［英訳版ネイティヴ･ヒスト

リー。文庫訳･全集訳ともに『母国史』］な
どの教授の利益を完全に保障することができ

る」。 
上の論文の3日後に発表された論文『ふた

たび民族別による学校事業の分割につい
て』。「アン［ジョルダニア］氏はこう主張

する、母語で教える学校というのは、学校事
業を民族別に分割することに他ならない。プ

ラウダ派は、異民族からその民族学校をとり
あげようとしている！と。……もし母語によ

る学校は学校事業を民族別に分割することに
他ならない、というアン氏が正しいとすれ

ば、1903年に、『文化的民族的自治制』を
否決したまさにその大会で母語を完全に認め

た綱領を、なぜ、ブント派は1906年に、解
党派は1912年に、それぞれ『補足』（より

正確に言えば歪曲）しようとしたのか？」 
レーニンは、学校の民族別化とは、「一つ

の国家の枠内で民族を区画すること［ラズグ
ラニチェーニエ。ジョルダニアが使用した語

をそのまま用いている。英訳版はもっと強く
セグリゲイション＝隔離］」であると喝破し

た。『洗練された民族主義による労働者の堕
落』では、こう述べている。「この［『文化
的民族的自治制』＝学校事業を国家の管理か

ら除外して個々のナツィオナーリノスチの手
に移す］計画は、『民族文化』の諸問題で、

学校事業を、当該の国家的同盟［ソユーズ。
英訳版フェデレーション］の諸民族［ナツィ

オナーリノスチ］別に、それぞれの議会（セ

イム）、学校財政、学務委員会、学校施設を
もった民族的同盟［ナツィオナーリヌィエ･

ソユーズィ。英訳版ナショナル･アソシエイシ
ョンズ。全集訳『民族結合体』］に、分割す

るものである。これは、労働者階級を堕落さ
せ、分割する、洗練された民族主義の計画で

ある」。そして手稿『民族政策の問題によせ
て』（14年4月以降）で、「諸民族の孤立化

を強める結果をもたらす」として、こう語っ
た。「すべての民族の労働者がもつべき学校

政策は、ただ一つ、すなわち、母語の自由、
民主主義的な世俗的［＝非宗教的］な学校で

ある」と。学校問題については『批判的覚
書』でも言及しているので、そこでもとりあ

げることにする。 
ところで、以上の二つの件について、スタ

ーリン『マルクス主義と』は、どう語ってい
たか。「あらゆる種類（言語、学校、その

他）の民族的同権は、民族問題の解決におい
て欠くことのできない条項である」とは述べ

ている。しかしながら、ブリュン綱領を紹介
しながらも、指導的原則の5を省略している

ように、国家語問題は射程に入っていない。
また、本章68頁左段第3パラグラフの、「自

分自身の学校」はラドノーイ･シコールィで
あり、「民族学校」のことであろう（本章
64頁左段末参照。「民族の学校」は、ロシ

ア語テキストでは「その学校　イヨー･シコ
ールィ」）。なお、その上のパラグラフの

「地方自治制」の「自治制」は、アフトノー
ミヤ。  1

オーストリアにおいて言語問題が深刻だっ

 このたびロシア語テキストをゲットしたので、『マルクス主義と』を読み直してみたのだが、1

紛失したレーニンの『民族問題ノートⅠ』に摘要が入っていたと思われる文献（カステリャ
ンスキー編『近代国家における民族運動の諸形態』）を典拠としている箇所があった。レー
ニンがスターリンに、『民族問題ノートⅠ』を貸したという仮説も、成り立つのではないか
（大したことではないが）。
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たことは先に見たが、軍隊においても民族的
（言語的）配慮はなされていた。しかし、こ

の政策は、内向けとしてはともかく、外に対
して戦う際に欠陥を露呈したという。「ハプ

スブルク軍が総力戦［第1次大戦］を勝ち抜
くためにはドイツ軍の支援は不可欠だった。

そのときハプスブルク国家でドイツ民族主義
が優先されていくこともまた必然だっ

た」 。 1

また、言語問題は学校問題と結びついてい

る。普墺戦争敗因の一つを兵士の教育水準の
低さにあると考えたオーストリア政府は、

1869年に全国小学校法を成立させた。その
第59条は、次のように規定している。「学

校設置の基準を決めるのは各州の立法権に属
するが、以下の原則は守らなければならな

い。すなわち、1時間以内の通学区に5年平
均で40名以上の児童がいて、学校が設置さ

れない場合児童が4キロメートル以上離れた
学校に通わなければならないときには、一つ

の小学校を設置しなければならない」、と。
「この全国小学校法の規定と憲法第19条の

規定とに整合性を持たせるためには、複数の
民族が居住する州では民族ごとに、1時間以

内の通学区に5年平均で40名以上の児童がい
る場合に、一つの小学校が設置されなければ
ならないことになる。……しかし、将来でき

るはずの民族系の小学校への通学児童が5年
平均で40名に達するかどうかを予測するこ

とは容易ではなかった」（同上）。 
その結果、「40名」をめぐって、調査委

員会、教育委員会、自治体、文部省、裁判所
などが紛争の場となったのであった。「オー

ストリアの場合、民族は基本的には言語を基
準に考えられていたが、言語といっても、先

祖から伝わる言語（母語）、生活で使う言語
（日常語）、家庭で使う言語（家庭語）によ

って微妙に異なる場合、何が最も客観的な指
標になるかについての合意は得られなかっ

た。また民族帰属を規定する法律が存在しな
い以上、民族帰属を司法的に決めていくこと

もできなかった」（同上）。 
ことほど左様に、民族別学校も実際上の

困難を孕んでいるのである。ロシアの社会主
義者たちは、オーストリアの教訓を知ってい

たのであろうか？ 

文化的民族的自治制論を包括的に批判し
た『批判的覚書』は、『言語問題における自

由主義者と民主主義者』への批判に対する反
論であった。以下、その内容を紹介する。第

1章はすでに見た。13年12月6日付（西暦）
のレーニンによるシャウミャン宛の手紙によ

ると、11月15日付の手紙（レーニンの論文
『言語問題における～』の発表後である）で

シャウミャンは、国家語を決めることに賛成
していた。これに対してレーニンは、こう述

べている。「『国家語』は、ロシア語から
人々をおっぱらう棍棒を意味しないだろう

か??　あなたは、どうして、民族問題で特に
大切なこの心理を理解しようとしないのだろ
うか？　この心理は、ほんの少しでも強制が

あれば、中央集権、大国家、単一の言語の争
う余地のない進歩的意義をけがし、傷つけ、

無にしてしまう。しかし経済は、心理より
も、いっそう大切である。ロシアには、ロシ

ア語を必要なものとしている資本主義経済が
すでに存在している。ところがあなたは、経

済の力を信じないで、警察のならず者を経済
を支えるつっかい棒にしたいと望んでいるの

『ハプスブルクの実験』　大津留厚　春風社　2007/51
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だ」。 
第2章「民族文化」。しばしば、レーニン

は民族文化一般を否定したとされている。し
かしこれは曲解であって、レーニンは民族文

化一般の擁護を拒否したのである。レーニン
の主張は、ラトヴィア党政綱草案､『テー

ゼ』から一貫している。ブントのリープマン
は、次のようにレーニンを批判した。 

「民族問題に少しでも通じたものならだれ
でも知っているように、インタナショナルな

文化はノンナショナルな文化（民族的形式抜
きの文化）ではない。ロシア人の文化でも、

ユダヤ人の文化でも、ポーランド人の文化で
もなく、もっぱら純粋な文化でなければなら

ないノンナショナルな文化というのは、ナン
センスである。国際的な思想［イデーイ。英

訳版アイデアズ］は、それが労働者の使う言
語に順応させられ、労働者の生活する具体的

な民族的諸条件に順応させられるときにはじ
めて、まさに労働者階級にとって身近なもの

になりうる。労働者は、自分の民族文化の状
態と発展に無関心であってはならない。なぜ

なら、民族文化を通じて、しかもこれを通じ
てはじめて、労働者は『民主主義と世界労働

運動との国際的文化』［第1章に再録された
論文の一フレーズ］に参加することができる
ようになるからである。……ヴェ･イ［レー

ニン］は、すべてこうしたことを知ろうとも
しない」。 

これに対してレーニンは、以下のように答
えた。 

「おのおのの民族文化のなかには、たと
え未発達のものであるとはいえ、民主主義的

文化と社会主義的文化との諸要素がある。
……しかしおのおのの民族のなかには、ブル

ジョア文化（多くの場合、それ以外に黒百人

組的および教権主義的な文化）もまたある、
――しかも、単に『諸要素』としてではな

く、支配的な文化としてある。だから『民族
文化』一般は、地主、坊主、ブルジョアジー

の文化である」。 
「民族文化のスローガンの意義は、その

国と世界のすべての国とのすべての階級の客
観的な相互関係によって決まるものである。

ブルジョアジーの民族文化は、一つの事実で
ある……。労働者をブルジョアジーの言うな

りにするために労働者を愚鈍にし、愚弄し、
分裂させる戦闘的ブルジョア民族主義――こ

れが、今日の基本的な事実である」。 
「我々のなすべきことは、まさに我々の民

主主義運動と労働運動の歴史のうちにある萌
芽を、もっぱら国際主義の精神に立って、ま

た他国の労働者ともっとも緊密に同盟してこ
れを発展させながら、大ロシア人の黒百人組

的およびブルジョア的な支配的民族文化と闘
争することである」。「ブルジョア民族主義

とプロレタリア国際主義――これは、全資本
主義世界の二つの大きな階級的陣営に対応

し、民族問題における二つの政策（さらに二
つの世界観）をあらわす、二つの非和解的･

敵対的なスローガンである」。 
レーニンの主張が曲解される原因は、「民

族文化」への「国際文化（インテルナツィオ

ナーリナヤ･クリトゥーラ）」の対置、およ
び「ユダヤ文化」の規定（後述）にあると思

われる（「族際文化」の方が適当だと思う
が、慣例に従い「国際文化」としておく）。

しかし、レーニンはこう説明していた。
「我々は、『民族文化』を支持しているので

はなく、各民族文化からわずかに一部だけ、
すなわち、各民族文化の民主主義的なまたは

社会主義的に一貫した内容だけを含めてい
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る、国際文化を支持しているのである」（ラ
トヴィア党政綱草案）。「民族の文化的統

一」は、「ありもしない幻影」として退けら
れた。「民族文化のスローガン……は正しく

ない。というのは、人類の経済的、政治的お
よび精神的全生活は、資本主義のもとでもま

すます国際化されつつあるからである。社会
主義は、この生活を完全に国際化する。すで

に今日、あらゆる国のプロレタリアートによ
って系統的に創造されつつある国際文化は、

『民族文化』……を全体としてそのなかにう
けいれているのではなく、それぞれの民族文

化のうちから、もっぱら、徹底的に民主主義
的な、社会主義的な要素だけを取り入れてい

るのである」（『テーゼ』）。この二著は、
公に発表されたものではないから、リープマ

ンは知らなかったはずである。またレーニン
は、「我々の旗の上に書かれるのは、『民族

文化』ではなく、すべての民族を高度の社会
主義的統一［イヂーンストヴェ。英訳版ユニ

ティ］のうちに融合させる国際文化（族際
［メジヂゥナロードナヤ］文化）［カッコ内

は全集･文庫ともに省略されている］であ
り、これはすでにいま資本の国際的団結［オ

ブヂネーニエム。英訳版アマルガメイショ
ン］によって準備されつつあるものである」
（『ふたたび民族別による～』）と述べてい

る。この論文は、リープマンによる批判の後
に発表された。 

なおレーニンは、次のようにも述べてい
た。「労働者は、民族文化とか『民族的文化

的自治制』とかいった甘言で、自分たちを分
割することを許さないであろう。あらゆる民

族の労働者は、真の文化の保障である、完全
な自由と完全な同権とを、共通の組織のなか

で協同一致して、一緒に守りぬいている。労
働者は、自由を説き抑圧に反対する者が早く

から準備してきた、自分の国際的文化を全世
界で創造しつつある。古い世界、民族的抑

圧、民族的反目、民族的分立の世界に対し
て、労働者は、どんな特権も、人間による人

間のどんな抑圧も存在する余地のないよう
な、あらゆる民族の勤労者が統一された新し

い世界を対置している」 。 1

コメントは、次章とまとめて行う。 

第3章「同化主義［アシミリャートルストヴ
ァ］」という民族主義的おどし。レーニン

は、次のように書き出した。「アシミリャー
トルストヴァの問題、すなわち民族的特殊性

の喪失の問題、他の民族への移行の問題は、
ブント派と彼らの同志の民族主義的動揺の結

果を明瞭に示してくれる」。そして、アシミ
リャートルストヴァには、「文字通りには、

ウボドブレーニエ［類似化］、オトヂェスト
ヴレーニエ［同一化］の意味である」との註

をつけている（英訳版にはこの註がない）。
『政治法律ロシア語辞典』によると、アシミ

リャーツィヤ（同化）という語は、「19世
紀後半」にドイツ語から入ってきた新しいも

のである。ちなみに英語アシミレイションの
第一の意味は「消化」。 
第1章に再録された論文で提示された、

「当該国家のすべての民族［ナツィオナーリ
ノスチ］の労働者を単一の労働者団体に統一

し融合させるという要求」を、リープマンは
「古くさい同化主義の駄弁」と非難したので

あった。これに対してレーニンは、まず次の
ように述べた。 

「発展しつつある資本主義には、民族問
題についての二つの歴史的傾向がある。第一

『労働者階級と民族の問題』　1913年5月10日付『プラウダ』1
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の傾向は、民族生活と民族運動の目ざめ、あ
らゆる民族的抑圧に対する闘い、民族国家の

創出である。第二の傾向は、諸民族間の種々
の関係が発展し頻繁になること、民族的隔壁

の破壊、資本、経済生活一般、政治、科学、
等々の国際的統一の形成である。この二つの

傾向は資本主義の世界的法則［ザコーン］で
ある。第一の傾向は、資本主義の発展の初期

に優勢であるが、第二の傾向は、社会主義社
会に転化する方向に進んでいる成熟した資本

主義を特徴づけるものである。マルクス主義
者の民族綱領はこの両傾向を考慮に入れる。

そして、第一に、民族と言語の同権と、この
点でどんなものであれ特権を容認し得ないこ

ととを主張し……、第二に、国際主義の原則
と、ブルジョア民族主義……がプロレタリア

ートに感染するのを防ごうとする非妥協的な
闘争の原則とを主張する」。 

そしてレーニンは、こう述べている。「リ
ープマン氏は『同化主義』を非難している

が、彼が同化主義として理解しているもの
は、強制でも、権利の不平等でも、特権でも

ない。あらゆる強制とあらゆる権利の不平等
とを引き去ったなら、『同化主義』の概念の

なかには何か実在的なものが残るだろうか？　
無条件に残る。民族的隔壁の破壊、民族的区
別の除去、諸民族の同化をもたらす資本主義

の世界史的な傾向が、残る。そしてこの傾向
は、10年ごとにますます強力に現われ、資

本主義を社会主義へ転化させる最大の原動力
の一つをなしているのである」。 

続いてレーニンは、三つの例をあげてい
る。第一は、ユダヤ人の状態（ユダヤ人問題

については別に項を設ける）。第二に、USA
への移民。「ニューヨーク州……は民族的区

別を磨滅させる碾き臼に似ている。……民族

主義的偏見に陥っていないものは、資本主義
による民族のこの同化過程に最大の歴史的進

歩を、特にロシアのような後進諸国のいろい
ろのへき地にある民族的頑迷を、認めないわ

けにはいかない」。 
第三に、ウクライナ。ユルケヴィチ（ウク

ライナ社会民主労働党中央委員）の主張を、
レーニンは次のように要約している。

「1906年に、……ウクライナのプロレタリ
アートは完全にロシア化しているので、彼ら

には特別の組織は不必要であると主張した」
者がいるが、「これは『民族的受動性』だ、

これは『民族的否認』だ、こういった連中が
『ウクライナのマルクス主義を分裂させ

た……』……。『労働者の間にウクライナ民
族意識が高揚している』にもかかわらず、今

日、『民族的に自覚』しているのは労働者の
少数であり、多数は……『まだロシア文化の

影響下にある』。そして、我々の任務は……
『大衆に追従することでなく、彼らを率い、

彼らに民族的任務を説明してやることにあ
る』」。 

レーニンはまず、「ブルジョア的『民族的
任務』の見地から見てさえ愚劣な政策」であ

ることを示す。「大ロシア人プロレタリアと
ウクライナ人プロレタリアが統一行動をとる
場合に、自由なウクライナは可能となるので

あって、このような統一なしには、それは問
題にもなりえない」。次に、マルクス主義の

見地から、こう述べた。 
「大ロシアから数万、数十万の農民と労

働者を資本主義的農場に、鉱山に、都市に引
き寄せつつある……ウクライナのより急速な

経済的発展の過程が完全に明確になってから
すでに数十年になる。大ロシア人プロレタリ

アートとウクライナ人プロレタリアートの
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『同化』――上の範囲内での――の事実は、
疑いない。そして、この事実は無条件に進歩

的である。資本主義は、愚鈍で頑迷な、住み
着いたままの、熊のように野蛮な、ムジーク

［農民の蔑称。一般に『百姓』と訳されてい
る］のかわりに、可動性を持ったプロレタリ

アートをすえるが、このプロレタリアートの
生活条件は、大ロシア人であれウクライナ人

であれ特有な民族的狭量を粉砕する」。 
最後にレーニンは、次のように述べてい

る。「現代の各民族のなかには、二つの民族
がある。おのおのの民族文化のなかには二つ

の民族文化がある。一方にはプリシケヴィチ
［黒百人組］流、グチコフ［ブルジョアジー

の指導者］流やストルーヴェ流の大ロシア文
化があるが、他方には、チェルヌィシェフス

キーとプレハーノフの名で特徴づけられる大
ロシア文化もある。もしウクライナ人労働者

の多数が大ロシア文化の影響下にあるとして
も、我々は、大ロシア人の坊主的およびブル

ジョア的文化とともに、そこには大ロシア人
の民主主義と社会民主主義の思想もまた作用

していることを、確実に知っている。第一の
種類の『文化』と闘いながら、ウクライナ人

マルクス主義者は、常に第二の文化を区別
し、ウクライナ人労働者に向って言うだろ
う、『自覚した大ロシア人労働者と、彼らの

文学、彼らの思想圏と交流するあらゆる可能
性を、必ず全力を挙げてとらえ、利用し、強

固にしなければならない。……』と。ウクラ
イナ人マルクス主義者が抑圧者たる大ロシア

人に対するまったく正当で当然な憎悪に熱中
したあまり、たとえこの憎悪のほんのわずか

でも、たとえ単なる疎遠感をでも、大ロシア
人労働者のプロレタリア文化やプロレタリア

事業に持ち込むなら、このマルクス主義者は

そうすることによってブルジョア民族主義の
泥沼にはまりこんでいるのである。それとま

ったく同じように、大ロシア人マルクス主義
者が、ウクライナ人の完全な同権の要求、ま

たは独立国家を創設するウクライナ人の権利
を、一瞬でも忘れるなら、彼もまた、ブルジ

ョア民族主義はもとより、黒百人組的民族主
義の泥沼へもはまりこんでいるのである。大

ロシア人労働者とウクライナ人労働者が一緒
になって、また両者が一国内に生活している

かぎりはもっとも緊密な組織的統一と融合の
もとに、プロレタリア運動の共通の文化また

は国際文化を守り、宣伝用語の問題、この宣
伝の純地方的または純民族的な特殊性を考慮

する問題に対しては、絶対に寛容な態度をと
らなければならない」。 

「二つの民族」「二つの民族文化」につい
ての説明から、レーニンが、民族を定義づけ

ようとする衝動から自由であったこと、「国
際文化」の対置は一種のレトリックであった

ことを読み取るのは、無理な話であろうか。
レーニンは、『民族問題に関する講演の要

綱』（14年初。以下『要綱』と略す）と題
される手稿で、「民族文化」と「国際文化」

を対比し、前者に「疎隔［オボソブレーンノ
スチ。英訳版アイソレイション］。ブルジョ
アジー、教権主義者、等々との結合」、後者

に「結束。他の民族の民族主義派や社会主義
者との結合」と記している。「国政文化」と

は「民族文化」へのアンチテーゼにすぎず、
未来の文化（社会主義的文化）の萌芽であ

り、いわばプロレタリア国際主義と同義のも
のとして考えられていたのであった。なお、

レーニンが「ムジークの民族主義」を重視し
ていることに注意せよ。ブルジョア文化とプ

ロレタリア文化については、プロレトクリト
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批判（第一章前編77～79頁　未公開）を参
照。 

争点になった「民族文化」が、本質主義
的理解、すなわち、すでに見たドイツ的言語

観と同じような、有機的統一体としてのそれ
であったと理解して間違いなかろう（ユダヤ

人ブントらは否定するかもしれないが、民族
性を体現するものとして「民族文化」一般を

固定的＝超歴史的に把握する思考は、そうな
らざるをえない。例えば、「男文化」「女文

化」などと同じように）。ヘルダーが言語と
文化を一体のものとして把握し、カウツキー

もまた、言語的文化を技術的文化（絵画、音
楽など）と区別し、重視していた。そして、

ドイツ人が「ドイツ的」なものを求めて苦悩
したことも見てきた。レーニンは、このよう

な「民族文化」をいわば政治的に批判したの
であったが、「民族文化」の社会的･イデオ

ロギー的機能については迫っていない（先の
国家語への論及と同様に、歴史的限界ともい

えよう）。 
既述したように、文化概念自体がナショ

ナリズムと結びついていた。「民族文化」
（お望みなら「民族的伝統」と言いかえても

よい）なるものは、近代におけるナショナリ
ズム運動から生まれたのである。「日本にあ
る諸々の文化の雑然とした集合という意味で

の日本文化は容認できても、日本人の本来性
を担うような有機的統一体としての日本文化

は存在しない」、「文化の波及する範囲と共
同体の範囲を重ね合わせて考える文化主義者

の発想は、あらかじめ、共同体内にある無数
の文化的非共約性を無視し、文化的非共約性

を共同体の外部との境界にのみ見ようとする
機制によって支えられている」 。酒井は次1

のように続ける。 
「この機制は次のような規則によって支

えられているのでなければならない。①当
初、文化的差異において人が出会う非共約性

は未知の文化になじみのない者にとって了解
不能のものとして現われる以上、文化の非共

約性は対称的な二項関係あるいは一般性にお
ける特殊性の差としての種差としては把握さ

れ得ない。……文化的差異は概念的な記述が
可能な意識の対象としては与えられない。

……にもかかわらず文化主義では、文化の非
共約性は、必ず意識され、主観の対象として

措定し得るものとして、あらかじめ前提され
た二つの共同体の間の種差として了解されて

しまう。文化主義は文化的差異を文化的種差
に解消し、そうすることで文化的差異への実

践的なかかわりを無視しようとする。②……
種と類の位階で、種差はそのつど共通の一般

性における二つの特殊性の違いを規定する
が、文化主義では、この二つの特殊性が必

ず、一つの共同体とそれ以外の共同体の属性
として理解されてしまう。たとえば、敬語の

用法が発達した文体とそうでない文体の相
違、あるいは、画面の中央に空白を許す画法

と中央を埋めようとする画法の相違、といっ
たよく持ち出される文化の違いを考えてみよ
う。これらの種差が問題となるのは、人称指

示の文法機能と絵画での空間配置といった異
なった一般性においてであるが、文化主義で

はこの種差がすべて日本文化と日本以外の文
化の差異に還元され、種差によって示された

特殊性がすべて日本文化の属性を示す特殊性
の水準における一般性として単一の主語『日

本文化』の述語になってしまうのである」
（同上）。 

『ナショナリティの脱構築』「序編」 酒井直樹　柏書房　1996/21
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酒井はこうも述べている。「日本語という
実定性の存在を前提するかぎりで、日本語の

個々の要素を構成する日本の『ことば』が日
本語として同定しうるものとなる……。個々

の日本のことばを『経験』するためには、そ
れ自身は『経験』しえない体系としての『日

本語』なる実定性を措定しなければならない
のだ。……『日本人』や『日本文化』の同一

性は経験的には規定できず、……そこには必
ず『神話』が含まれる」。「『日本文化』

が、……他の『日本文化』と比較対照される
ためには、まず……『日本文化』は統一体と

して定立され、ひとつの……『文化』として
表象されうるのでなければならない……。つ

まりそれらの表象が、ある単位として、数え
られる名詞、可算名詞に対応するものとし

て、定立されるのである」 。 1

要するにこういうことだ。「日本文化」と

は、「日本文化でない文化ではない文化」と
しか定義できないはずである。「日本文化」

の本質的特徴は、「日本文化」そのものから
は出てこない。他文化の存在が前提となって

いるのである。他文化と比較するためには共
通の土俵が設定されなければならず、かつそ

の土俵上で独立した統一体として想定されな
ければならない。そのように理念化された
「日本文化」に、個々の特徴が後付け的に組

み込まれるのである。この有機的統一体とし
て理解された民族文化は、ナショナリズム運

動の強力な武器となった。 
留意すべきは、被抑圧民族が自らの民族

性、民族文化を押し出す場合、抑圧民族（世
界史的には「西洋」）の分類法（上記の土俵

および土俵に上る主体の設定法）を借用せざ
るをえないことである。従って、同権の要求

や、差別･抑圧の糾弾は、その分類法そのも
のへの批判を内包しなければ、抑圧民族の民

族性をも正当化する理論になる（多文化主義
の限界は、以上のことを無視する点にあ

る）。ユダヤ人ブントらは、この落し穴には
まったと言えよう。 

後知恵ではあるが、レーニンは、バウアー
批判をスターリンにまかせっきりにすべきで

はなかった。さらに言えば、カウツキーによ
る民族規定への依拠にとどまるべきではなか

った。 
レーニンによる「同化」の説明は、一種の

近代化論のように見える（「資本主義の世界
的法則」については後述）。しかし、「プロ

レタリアートが問題になっているときに、
……全体としてのウクライナ文化を同じく全

体としての大ロシア文化に対立させる」ユル
ケヴィチを批判し、「両民族のプロレタリア

ートの交渉、融合、同化の利益」を強調して
いるように、レーニンの主眼は、プロレタリ

ア･インターナショナリズムの立場を防衛す
ることにあった。 

とはいえ、レーニンは、他民族の混住をも
って、単純に「民族的差異を磨滅させる碾き

臼」とする把握もしている。単なる混住が民
族（人種）対立を解消しないことは、USA
の現実が示している。レーニンは、「あらゆ

る強制とあらゆる権利の不平等とをひきさっ
た」同化を抽出しているが、同化とは、対等

の民族同士が融合することではない。同化と
は、ホスト社会に外部の者が溶け込むことと

して現象する。つまり、ホスト社会における
基幹民族の規範に、入り込んだ少数民族が組

み込まれることに他ならない。同化には統制
圧力（例えば、恥かしいという観念）が伴っ

『死産される日本語･日本人』　酒井直樹　新曜社　1996/51
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ているのである。 
「同化という視点からあらかじめ文化の

差異を文化の種差に還元する限り、異集団間
の交渉は一方が他方を従属させ、一方の文化

を他方が受容するといった単純な力関係とし
てしか考えられなくなる。つまり、同化と本

質論的な文化主義は必ず多数者と少数者の両
方に不安感と自らの民族的同一性への固執を

相互促進的に生み出してしまうように思われ
る」 。「人がいかに既存の種差の体系の中1

に取り込まれたとしても、あらゆる社会的関
係には既存の分類法では処理できない、過剰

なものは必ず残る。……この過剰のために、
いかに同化したと思われていても、人が恐れ

られ排除の暴力の対象となる可能性が全く消
えることはないのである。というのは、フラ

ンツ･ファノンがミミクリー（模倣）につい
て語ったように、少数派によって遂行される

同化のための模倣の身振りは、社会の主流に
あると自認する者に対して脅迫となることが

あり得るからだ。差別の位階構造に依存する
ことによって自己の優位を自認している者に

とって、少数者の同化は、優位者の立場の無
根拠性を明らかにしてしまうのである。差別

は、……差別する側の自らの民族的同一性や
国民的同一性を表象するために必要となるの
である」（同）。有機的統一体としての民族

観を前提とした同化は、多数者が少数者を
「潜在的敵対者」として見、少数者が模倣し

つつルサンチマンを増大させるという構造を
もたらす。従って、「同化」を肯定的に用い

るのは好ましくなく（特に、「遅れた民族」
などいう価値判断を含む認識がある場合）、

レーニンにおいても、「接近（ズブリジェー

ニエ）と融合（スリヤーイエ）」という言い
方が増えていく。 

高梨は、「諸々の文化の雑然とした集
合」としての民族文化と、「有機的統一体」

として理解される民族文化とを区別しないで
論じ（そのかわり、「歴史的･社会的に形成

されるイデオロギー的諸形態」と「自然的･
原生的な色彩の強い伝統等」を区別してい

る）、「レーニンは、排外主義克服のために
は国際主義の理念を外から［？］もちこむこ

とが必要である、と考えた。しかしこの考え
方では、一人一人の労働者が“生活の場”でど

のように自己変革をとげてゆくのか、という
観点が失われがちである」 とレーニンを批2

判している。彼によれば、「排外主義的価
値」を「受容」した労働者による「排外主義

的自己との闘い」は、「支配階級によって横
領された民族文化の普遍的部分を、労働者が

取り返す作業を通じて……遂行されなければ
ならない」（同）のだそうだ。しかし、「民

族文化の普遍的部分」とは、一体なんなのだ
ろうか？ 

第4章「文化的民族的自治制」。レーニン
は冒頭で、「文化的民族的自治制の全綱領

が、この［『民族文化』の］スローガンの上
に打ち立てられている」とし、「この綱領の
本質は、各市民がいずれかの民族に登録さ

れ、各民族はその成員に対する強制的課税の
権利とその民族の議会［パルラーメント］

（セイム［ポーランド語起源で、ポーランド
などの議会］）とその民族の『シュターツゼ

レクテール』（大臣）とをもつ法律上の全一
体を構成するという点にある」と述べてい

る。 

『ナショナリティの脱構築』「序編」 酒井直樹　柏書房　1996/21
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8月ブロック協議会決議（本章61頁左段第
2パラグラフ）が、文化的民族的自治制の

「要求の本質については意見をのべないが」
とあいまいにしたのであったから、その本質

を明らかにすることは、是非とも必要なこと
であった。ただし、前に見た本質規定より広

がっており、いずれかの党派の具体的な要求
なのか、レンナー＝バウアーの主張なのかは

不明（本章60頁で言及したユダヤ人社会主
義労働者党（SERP）=セルプは「セイム派」

と呼ばれていたので、この党の要求の可能性
あり。後にふれるロシア民族社会主義諸党協

議会も参照）。 
文化的民族的自治制をレーニンは、「資本

主義とその基礎である商品生産を廃絶せず、
この基礎を乱用、弊害などから清めること、

交換と交換価値とを廃絶せず、反対にそれを
『構成』し、それを普遍的なもの、絶対的な

もの、『公正なもの』、動揺と恐慌と乱用の
ないものにすること」というプルードンの思

想に似ているとした。すなわち、「ブルジョ
ア民族主義を絶対化し、それを創造の極致に

まつりあげ、それを暴力、不正等々から清め
ようとする」ものであり、「小ブルジョア的

である」。 
続けてレーニンは言う、「民族原理［プリ

ーンツィプ･ナツィオナーリノスチ。英訳版

プリンシプル･オヴ･ナショナリティ。『民族
性原理』とも訳される］は、ブルジョア社会

では歴史的に避けられない。そして、この社
会を考慮に入れてマルクス主義者は、民族運

動の歴史的正当性を完全に承認する。しか
し、この承認が民族主義の弁護に転化しない

ようにするためには、その承認を、この民族
運動のうちにある進歩的なものだけに、この

うえなく厳重に限ることが必要であり、この
承認の結果ブルジョア･イデオロギーがプロ

レタリア意識をあいまいにさせないようにす
ることが、必要である。封建的な眠りから大

衆が目ざめることは、進歩的であり、あらゆ
る民族的圧迫に反対して、人民の主権、民族

の主権をめざす大衆の闘争は、進歩的であ
る。ここから、もっとも断固とした、もっと

も首尾一貫した民主主義を民族問題のすべて
の部分で守ることが、マルクス主義者の無条

件の義務となる。これは、主として消極的な
任務である。しかし、プロレタリアートは民

族主義を支持する点でこれ以上進むことはで
きない。なぜなら、それ以上進むと、民族主

義の強化をめざすブルジョアジーの『積極的
な［ポジティーフナヤ］』［ここにポロジー

チリナヤ（積極的な）がカッコで入れられて
いる。『　』内は外来語か？］活動が始まる

からである」、と。 
ちなみにエンゲルスは、次のように述べて

いる。「民族原理は、決してポーランド再興
をうながすためにボナパルト派が考案したも

のではなく、ポーランドを滅ぼすためにロシ
アが考案したものに他ならない」、「民族原

理は、東ヨーロッパでこそはじめて考案され
たのである」 。 1

レーニンはこう続けている。「あらゆる民

族的圧制に対する闘争――これは無条件によ
い。あらゆる民族的発展のための『民族文

化』一般のための闘争――これは無条件によ
くない。資本主義社会の経済的発展は、発達

の遅れた民族運動の例や、一連の小民族か
ら、あるいは若干の小民族を犠牲にして大民

族が形成された例や、諸民族の同化の例を、
全世界で我々に示している。ブルジョア民族

1866年3月31日付『ザ･コモンウェルス』1
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主義の原則［プリーンツィプ］は、民族［ナ
ツィオナーリノスチ。『民族性』の方が適切

かも］一般の発展である。……一定の、『正
しく』境界をもうけられた範囲内で民族主義

を固定すること、民族主義を『構成』するこ
と、特別の国家的施設によって民族同士をが

っちりとかたく区切ってしまうこと、――こ
れが、文化的民族的自治制の思想的基礎であ

り、その内容である。これは、徹頭徹尾ブル
ジョア的で徹頭徹尾まちがった思想である。

プロレタリアートは、民族主義のどんな固定
化も支持することはできない、――それとは

反対に、プロレタリアートは、民族的区別の
払拭と民族的隔壁の消滅とを助けるすべての

ものを支持し、民族間の結びつきをますます
緊密にするすべてのもの、諸民族の融合へ導

くすべてのものを支持する」。 
「民族的区別」の「区別」は、ラズリーチ

エ（英訳版ディスティンクション）で、邦訳
は「差異」となっているが、ラーズニツァ

（ディファレンス）ではないので「区別」と
した。それはともかく、上記の引用から、レ

ーニンが、「民族文化」のスローガンを民族
（性）原理の表現として把握していたことは

明瞭である。 
ここで再びレーニンは、学校の民族別化に

ついて論じている。「あらゆる資本主義社会

の重大な階級闘争は、まず第一に、経済と政
治の分野でおこなわれる。この分野から学校

の分野を分離させることは、第一には、不合
理なユートピアである。というのは、学校を

（『民族文化』一般もそうであるが）経済と
政治から切り離すことはできないし、第二

に、他ならぬ資本主義国の政治･経済生活
が、不合理で古くさい民族的隔壁と民族的偏

見とをいたるところでいやおうなしに粉砕し

ており、学校事業などを分離させることこ
そ、『純粋の』教権主義と『純粋の』ブルジ

ョア排外主義を温存し、激化させ、強化する
だろうからである」。学校の分野は、「『純

粋の』民族文化が、あるいは教権主義と排外
主義との民族的培養がもっとも容易におこな

われる分野」である。「実際に実現されるな
ら、……『文化的民族的』自治制案は、……

学校事業に民族的クーリア［区分。本来は身
分別の選挙人の等級］を採用するというただ

一つのことを意味するであろう」。 
レーニンは、USAの例をあげた。「［自

由と奴隷所有者に対する闘争との最大の伝統
をもつ］北部諸州では、黒人は白人と一緒に

同じ学校で教育をうけている。［奴隷所有の
最大の伝統をもち、黒人迫害の遺物があり、

黒人が経済的におさえつけられ、文化的にい
やしめられている］南部では、黒人のための

特別の――『民族的』と呼ぼうと人種的と呼
ぼうとご随意だが――学校がある」。 

ここでレーニンは、オーストリアとの対比
で、1907年に開かれたロシア民族社会主義

諸党協議会に言及している。この会議には、
エスエル、ポーランド社会党（PPS）、ポー

ランド社会党（PPS）右派（フラキ）、ベロ
ルシア･グロマーダ、セルプ、アルメニア･ダ
シナクツチュン（ダシナキ）、グルジア連邦

主義社会主義者党、ラトヴィア社会民主同盟
が参加した。『民族問題ノート』に、この協

議会決議の抜粋がある。それは、「少数者を
構成するナロードノスチで、自己の地域をも

たないものの民族的権利の問題は、もっぱら
地域的自治および地方自治行政の方法のみを

もってしては解決に達しうるものではない。
従って、ロシア国家の枠内に公法的性格をも

つ非属地民族自治機関を創設することが、民
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族問題を解決し、勤労階級をみずからの民族
的権利を守るためにブルジョアジーと同盟を

結ぶ必要から解放するために欠くことのでき
ない前提である」と述べている。レーニン

は、「協議会では＜セイム派＞がヘゲモニー
を握った。セルプに説得されるために集まっ

たようなものだ！」とメモしている。 
最後にレーニンは、ブリュン綱領を引き合

いに出しながら、こう述べている。「サラト
フ県のドイツ人入植者自治体、プラス、リガ

またはロッジ［ウッチ］のドイツ人労働者の
郊外居住者、プラス、ペテルブルク郊外のド

イツ人団地［パスョーラク。英訳版ハウジン
グ･エステイト。邦訳『部落』］等々が、ロ

シアにおけるドイツ人の『民族的に単一の同
盟［ソユーズ。英訳版アソシエイション。以

下同］』を形成する。明らかに、社会民主主
義者は、こういうことを要求できないし、ま

たこういう同盟を認めることはできない。も
ちろん、社会民主主義者は、その国家の任意

の民族の任意の自治体の同盟をもふくめて、
あらゆる同盟の自由を少しも否定するもので

はない。しかしながら、国家の法律によっ
て、……ドイツ民族の単一の同盟をつくるこ

とに携わること」は、社会民主主義者はでき
ない。 

第5章　民族の同権と少数民族の権利。ま

ずレーニンは、第1章に再録された論文での
スイスの例に対する、「スイスは例外であ

る」との批判に反論した。「今日の諸条件の
もとでは、あれこれの制度が徹底的な民主主

義の原則の上に実現されている国［スイス］
は、全世界で例外である。だが、このこと

は、我々が我々の綱領の中で、あらゆる制度
について徹底的な民主主義を主張することを

妨げるであろうか？……資本主義のもとでの

民族的平和は（それがおよそ実現できる限り
では）、徹底した民主主義諸国でのみ実現さ

れる」。 
レーニンの論文あるいは「夏の会議」の決

議にある少数民族の権利の保障に対して、リ
ープマンは次のように批判した。「『少数民

族の権利とは何かが、一体どうして分かるの
か？』。民族学校で『独自の課程』をもつ権

利は、こういう権利のうちに入るのか？　少
数民族は、独自の裁判官、官吏、母語による

学校をもつ権利をもつためには、どれくらい
大きくなければならないのか？」。 

まずレーニンは、「独自の課程」の質問
に、こう答えている。「マルクス主義者に

は、例えば、世俗的な学校を無条件に要求す
る共通の教育課程がある。……（この課程を

どういう『地方的な』科目、言語などで満た
すかは、その住民の決定によって決められ

る）。『国家の管轄から学校を除外して』、
それを民族へ移管するという原則から出てく

る結論は、我々労働者が教会学校のために人
民の金を使うことを、我々の民主主義国家内

の『民族』に一任するということであ
る！」。 

次いでレーニンは、最後の質問に答えた。
「道理の分かった人間はみな、綱領の中で部
分問題を規定することの不適当なこと、不可

能なことを理解している。……綱領は、根本
原則だけを決定する。……どんな民族的特権

も、どんな民族的権利の不平等も容認しな
い、というのがこの原則である。……少数民

族の権利を侵すあらゆる方策を無効とする基
本法が国家の憲法の中にあることになれば、

例えば、ユダヤ語やユダヤ史などを教える特
別な教師を公費で雇うことを拒否するような

規則の廃止、あるいは、ユダヤ人、アルメニ
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ア人、ルーマニア人の児童に、いや、わずか
一人のグルジア人の児童にさえ講義するため

に政府の建物を提供することを拒否するよう
な規則の廃止を、どの市民も要求できるであ

ろう。……反対に、……ペテルブルクのユダ
ヤ人児童のためにユダヤ人の特別な学校を宣

伝することは、無条件に有害であろうし、す
べての少数民族のために、一人か二人か三人

の児童のために民族学校を設置することは、
まったく不可能である。さらに、特別な学校

をもつ権利、あるいは補助科目のための特別
な教師を雇う権利等々をもつためには、少数

民族はどのようなものであるべきかを、どの
ような全国的法律の中に規定することも、不

可能である。これに反して、同権に関する全
国的法律は、特殊な法令の中で、また地方議

会［セイム］、都市、自治体［ゼムストヴ
ォ］、共同体［オプシチナ］などの法規の中

で、細目化され発展させられるのである」。 
第6章　中央集権と自治。まずレーニン

は、次のように述べた。「マルクス主義者は
連邦制と地方分権に反対の態度をとるが、そ

れは、資本主義はその発展のために、できる
だけ大きな、できるだけ中央集権化された国

家を要求するという簡単な理由からである。
他の条件が同じ場合には、自覚したプロレタ
リアートは常に、より大きな国家を主張する

であろう。プロレタリアートは常に、中世的
な分立主義に対して闘うであろう。彼らは、

プロレタリアートとブルジョアジーとの闘争
が、広範に展開されうるような大地域のでき

るだけ緊密な経済的結合を、常に歓迎するで
あろう」。 

しかし、「民主主義的中央集権を主張して
いることを忘れ」てはいけない。「民主主義

的中央集権は、地方の自主管理と、経済上及

び生活様式上の特殊条件や、住民の特殊な民
族構成などによって区別される諸地方の自

治……のいずれをも必然的に要求する。わが
国では、中央集権と専横や官僚主義とが絶え

ず混同されている」。「資本主義の発展のた
めに必要な中央集権の原則は、このような

（地方的および地域的）自治……のおかげで
――官僚主義的にではなく民主主義的に――

実現される。……純地方的な（地域的、民族
的その他の）問題に対する官僚主義的干渉

は、一般に、政治経済的発展の最大の障害の
一つであり、特に、重大な点、大きな点、根

本的な点での中央集権の障害の一つ」であ
る。 

そしてレーニンは、ポーランドだけに自治
の要求を認めるローザを一蹴し、こう述べて

いる。「中世的･農奴制的･官庁的官僚主義的
な行政区画……［をなくし、かわりに］資本

主義の諸要求を真に満たす真に『近代的な』
行政区画を制定することなしには、ロシアで

どのような、いくらかでも重大な地方的改革
をおこなうことも問題になりえない……。こ

のばあい、資本主義の近代的諸要素の内に
は、……人口の民族的構成をできるだけ統一

するという要求が含まれるであろう、――な
ぜなら、民族［ナツィオナーリノスチ］と言
語の同一性とは、域内［ブヌートレンネゴ。

英訳版ホーム。邦訳『国内』］市場を完全に
獲得するための、また経済的交易の完全な自

由のための、重要な要因だからである」。 
さらに、次のように付け加えている。「あ

らゆる民族的圧制を除くには、まとまった、
単一の民族的構成をもった自治管区――たと

えそれがごく小さなものであっても――を設
けることが、きわめて重要である。この場

合、あらゆる自由な団体も、国の隅々に、そ
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れどころか地球の隅々に散らばった当該民族
［ナツィオナーリノスチ］の成員も、これら

の管区に『心を寄せる』ことができるし、そ
れと交渉を結ぶこともできるであろう」。 

ただし、レーニンは条件を付けた。「住民
の民族的構成は、もっとも重要な経済的要因

の一つではあるが、唯一のものではなく、そ
の他の要因に比べてもっとも重要なものでも

ない」。「夏の会議」の決議では、「民族的
構成は、……近代資本主義に適応する新しい

境界を設ける基礎となるべき他の諸条件（第
一に経済的条件、次に生活様式上の条件その

他）とならべられている。地方の住民だけ
が、すべてこれらの条件を完全に正確に『考

慮』することができ、国家の中央議会は、こ
のような考慮に基づいて、自治州の境界と自

治議会［セイム］の管轄の範囲とを決定する
であろう」。 

この論文をレーニンは、「まだ民族自決権
の問題を考察することが残っている。……こ

の問題には、次の論文をあてよう」と締めく
くっている。 

『批判的覚書』より後には、レーニンは、
文化的民族的自治制について断片的にしか言

及していない。 
「スイスでは、三つの民族がすべて歴史的

な民族で、初めから平等な権利をもってきた

ので、我々がスイスを引き合いに出したこと
は、同志ヴェテラン［ストゥチカ。ラトヴィ

ア党員ボリシェビキ派］を納得させなかった
らしい。しかし、『歴史をもたない民族』

は、歴史的民族の間に実例と模範を探すより
ほかには、どこにもそれを探すところがない

（空想の中で探さない限り）。ところが、
『文化的民族的自治制』の支持者自身、民族

の同権を前提としている。従って、諸民族が

本当に同権であり、民主主義が徹底している
という条件のもとでは、『文化的民族的自治

制』が余計なものであることを、文明的な人
類の経験が我々に物語っているのである。こ

れらの条件がなければ、それは空想にとどま
ってしまい、それを宣伝することは洗練され

た民族主義を説くことになるのである」
（『ヴェテランの論文《民族問題とラトヴィ

ア･プロレタリアート》についての編集局
言』14年2月）。 

「母語で授業するということを、『一つ
の国家の枠内で、学校事業を民族別に分割す

ること』や、『文化的民族的自治制』や『学
校事業を国家の管轄から除くこと』と混同す

るのは、最も驚くべき無知である」（『洗練
された民族主義による～』）。 

なお、「我々は民族的誇りの感情に満ち
溢れている」と書いていることであまり評判

のよくない『大ロシア人の民族的誇りについ
て』に言及しておくと、この論文は大戦勃発

後において排外主義者による「祖国［アチェ
ーチストヴァ。英訳版ファーザーランド］擁

護」の合唱に反対したものであった。「あら
ゆる革命的手段で、自分の祖国の君主制、地

主および資本家、すなわちわが母国［ローヂ
ナ。英訳版カントリー］の最悪の敵と闘う以
外には、この20世紀に、ヨーロッパで……

『祖国を擁護する』ことはできない」。レー
ニンは「大ロシア人の社会民主主義者」の立

場から「大ロシア人の民族的誇り」について
述べたのであり、「大ロシア人」の部分は、

他の民族名と置換可能であることが分かる。 
レーニンは『民族同権および少数民族の権

利保障法案』を執筆していた（国会には提出
されなかった）。「この［第8条の］条文の

うち『都市およびゼムストヴォ諸機関の監督
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と指導のもとに』という言葉は、あとで書き
こまれたものである。この書きこみのうえに

レーニンは疑問符を2つつけている」（『民
族問題ノート』訳注）。「第9条は、あとで

書き足したものである」（同）。また、①～
④は、『レーニンスキー･ズボールニク』編

集者による補足。 
末尾の「14年5月6（19）日以後に執筆」

というのは、5月19日（西暦）付のシャウミ
ャン宛の手紙で、この法案提出の計画を提案

し、「草案を一つ書こうではないか」と述べ
ていることを根拠にしている。レーニンは、

この手紙に、「このやり方で文化的民族的自
治制というたわごとを通俗的に説明し、この

たわごとの支持者を最後的にやっつけること
ができそうに思われる」と書いていた。シャ

ウミャンは、「13～14年にアルメニア語で
執筆した」（レーニン全集訳注）『文化的民

族的自治制について』と題する小冊子を出し
たらしい。 

この法案が、決議＝レーニンの主張を具体
化したものであることは、明らかである。文

化的民族的自治制＝属人的政策ではなく、属
地的原則が貫かれている。しかしながら、こ

の法案が、「労働者民主主義派の民族綱領」
の一環であること、つまり、ツァーリ専制打
倒の任務に含まれたものであることを、忘れ

てはいけない。 
「1977年にフランス語憲章がケベック州

議会で採択されて以来、フランス語は公式な
教育用語となっています。フランス語憲章で

は、子供は、中等高等教育修了まで、フラン
ス語で教育を受ける義務があると定義してい

ます。これは、公立ならびに助成を受けてい
る私立の教育機関に該当する規制です」

（「ケベック･インターナショナル＜日本
＞」のホームページより）。まさに「義務的

国家語」であるが、これに対して、塩川伸明
は二つの問題を指摘している。 

「一つには、『集団の権利』を認めるこ
とは、『少数派集団』を一枚岩視することに

なるが、実は『少数派集団』の中にも個人の
差がある以上、そのような個人の自由はどう

なるのかという問題がある。……もう一つの
問題は、仮に『文化の存続』を『集団の権

利』とする立場に立つとして、そのような権
利を認められる集団を具体的にどのように認

定するのかという点である。……どのような
小さな集団についてもとことんこれ［あらゆ

る文化は同等だという観点］を貫徹すること
が可能だろうか。……問題はそれだけではな

い。どのような小さな集団についても、その
内部のより小さな集団を想定することができ

るし、複数の集団の境界に位置する人や帰属
意識が流動的な人もいるから、それらのすべ

てに『集団的権利』を認めることは相互の衝
突という問題を生じさせる。学校教育で『文

法的に正しい形』を定めることもできなくな
る（『間違った形』も独自な文化でありう

る）が、そのことは、学校教育である言語の
継承を図るという考え方自体を崩壊させる。
こうして、あらゆる集団の権利をすべて法的

に保護しようとする考えは内在的な論理的矛
盾をはらんでいる」 。 1

「認定」の問題は、レーニンの法案にもあ
てはまる。レーニンは、第12条の「母語調

査」、すなわち母語の自己申告をもって、当
人の帰属民族とするつもりだったのであろ

う。「ペテルスブルクの国際統計学会で言及
されたように、ナショナリティが有する様々

「帝国の民族政策の基本は同化か？」　塩川伸明　『ロシア史研究』64号所収1
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な側面の中で、言語は少なくとも客観的に数
えることができて一覧表にすることができる

唯一の例であ」 る限りで、この方法は実際1

的である。日常語ではなく、母語にしたのも

いい。 
「1853年の第1回国際統計学会で問題と

なったのは、『話し言葉』についての質問を
国勢調査に含めるべきかどうかということで

あり、『話し言葉』がかりにネイションおよ
びナショナリティと何らかの関係があるとし

て、いったいどういう関係があるのかという
ことであった。……1860年の国際統計学会

は、言語に関する質問が『民族的』な重要性
を有するかどうかはそれぞれの国家が判断

し、その質問を国勢調査に含めるかどうかは
各国の選択にまかせるべきである、という決

定を行なった。ところが、1873年の大会で
は、今後、言語に関する質問はあらゆる国勢

調査に含められるべきであるという勧告を行
なうに至っている」（同上）。オーストリア

の統計家は抵抗を示したが（日常語を質問項
目とした）、ロシアにおける調査は、この流

れに沿っていた。ただ、次のような指摘があ
る。 

「［ロシアの］1897年センサスの統計担
当者は、回答者がよく分かっていない可能性
が大きいと判断し質問項目に『ナショナリテ

ィ』を含めなかった。言語によるものでも信
仰によるものでもない別の集団概念である

『ナショナリティ』については、専門家の間
でも合意がなく、ましてや一般にはほとんど

普及していなかったのである」 。 2

「言語に関する質問を行なうことによっ

て、国勢調査はすべての人にナショナリティ
だけでなく、言語のナショナリティをも選択

することをはじめて迫ったのであった』 と3

いう言葉は、中欧にとって意味をもつもので

あろう（ロシアは上記の通りであり、他方フ
ランスは複数の言語を認めていなかった）。 

最後に、レーニンは他の要求と同時に、常
に、民族自決権の承認を掲げていた点が、決

定的に重要であることを強調しておく。 

〈3〉ユダヤ人問題と 
レーニンの理解 

同志社大学「一神教学際研究センター
（CISMOR）」が主催する「第2回CISMOR

ユダヤ学会議」（2006年）において、「な
ぜ、Jewを『ユダヤ人』と訳出するのか。前

近代的には『ユダヤ教徒』と訳すべき言葉で
はないのか」との発言があったという。植村

邦彦は、次のように述べている。 
「ドイツで、『ユダヤ人問題』という言葉

が、まずは＜ユーディッシェ･フラーゲ＞と
して、次いで短縮された形で＜ユーデンフラ

ーゲ＞として人々の口に上るようになったの
は、1830年代以後のことだが、問題それ自

体はすでにその前から存在していた。『ユダ
ヤ人』の存在が解決すべき問題として意識さ

れはじめるのは、18世紀末の啓蒙主義思想
の中においてであり、実践的な政治的問題と

なるのは、フランス革命とナポレオン戦争に
よってである。……普通『ユダヤ人』と訳さ

れる＜ユーデン＞というドイツ語は、1871
年にいたるまでは、あくまで主としてである

が、『キリスト教徒』に対する『ユダヤ教

『ナショナリズムの歴史と現在』　ホブズボーム　大月書店　2001/31

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収2

『ナショナリズムの歴史と現在』　ホブズボーム　大月書店　2001/33
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徒』を意味する言葉であった。彼らは、『キ
リスト教国家』の中で、その宗教的信条を理

由として市民的･政治的権利を法的に制限さ
れた存在だったのであり、『ユダヤ人問題』

とは、そのような宗教的少数者としてのユダ
ヤ教徒の法的地位の改善、つまり法的差別か

らの解放の是非をめぐる問題であった。その
同じ＜ユーデン＞という言葉が『ゲルマン

人』に対する民族ないし人種としての『ユダ
ヤ人』をもっぱら意味するものに転換するの

は、1869年の北ドイツ連邦法に『信仰の自
由』の原理が明記され、それが1871年にド

イツ帝国全土に適用されることによって、
『ユダヤ教徒』の政治的解放が達成され、権

利の平等が実現された後のことである。この
『ユダヤ教徒』から『ユダヤ人』への意味転

換は、『ユダヤ教徒』であることが差別の理
由にはならなくなった後、1870年代以降に

発生した人種主義的な反ユダヤ主義（アンテ
ィゼミティスムス）の側から行われるのであ

り、その結果、『ゲルマン民族国家』におけ
る民族的･人種的少数者の処遇問題としての

新たな『ユダヤ人問題』が提起されることに
なるのである。……ここからわかるのは、

『ユダヤ人問題』とは実は、『ドイツ人問
題』にほかならない、ということである。
……ここで問われているのは、本当は＜彼ら

＞と＜我々＞を区別しようとする国民国家の
イデオロギーなのであり、『我々は何者なの

か』という多数者ドイツ人の社会的自己規定
の方なのである。その『イメージとして心に

描かれた想像上の政治的共同体』としての
『国民』の自己規定が、国家内の＜異質な少

数者＞の定義と取り扱いの問題として、いわ

ば＜外化＞されたのが『ユダヤ人問題』だっ
た」 。 1

なお、次のような記述があったので、引用
しておく。「ユダヤ人問題という語が初めて

現われたのは、1753年にイギリスでいわゆ
るユダヤ人法をめぐる論議が沸騰した折に刊

行されたパンフレット“リプライ･トゥー･ザ･
フェイマス･ジュー･クエスチョン”において

であるが、しかしそこにはいまだのちのユダ
ヤ人問題に相当するような意味内容は備わっ

ていなかったといわれる。……その意味でそ
れが本格的な語として確立し、人口に膾炙さ

れるようになったのは、……いわゆるブルー
ノ･バウアー論争［マルクスの『ユダヤ人問

題によせて』もその一端を担っている］以後
であるとみるべきであろう」 。 2

以下、きわめて大雑把にユダヤ人の歴史を
見ていくが、その際、前近代におけるユダヤ

人とは、基本的にユダヤ教徒のことである。 
ユダヤ教には、メソポタミア、エジプト両

文明への対抗心が強く見られ（アブラハムの
メソポタミアからの離脱、モーゼのエジプト

脱出）、その信仰の根幹をなすのが神との契
約であるトーラー（律法）に他ならない。 

周知のように、70年に始まる第1次ユダヤ
戦争、135年に始まる第2次ユダヤ戦争の敗
北によって、ユダヤ人はディアスポラ（離

散）の道をたどる。注目すべきは、「キリス
ト教」という用語（つまりは自己規定）の発

生も、この事件を契機としていることであ
る。キリスト運動を進めていたユダヤ教キリ

スト派は、ローマ皇帝に対して、自らをユダ
ヤ教から異化する必要に迫られたのであっ

た。 

『同化と解放』　植村邦彦　平凡社　1993/51

「近代ドイツの反ユダヤ主義（1）」　近藤潤三 　愛知教育大学『社会科学論集』第23号所収2
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キリスト教の国教化（392年）後、ユダヤ
人への圧迫が強まるが、ユダヤ教も変化し

た。「その方向転換とは、従来の神殿、都
市、王権、大祭司といった空間的聖性と身分

的秩序を基盤とした宗教性を喪失する代わり
に、モーセの律法と安息日の時間的聖性を基

盤として法の宗教、書物の宗教への変貌であ
った」 。いわゆるラビ･ユダヤ教の成立であ1

り、タルムード（トーラーの学習）やハラハ
ー（ユダヤ法）が重要なものとなる。ユダヤ

教では（イスラム教とともに）、生活様式と
しての実践を伴わない信仰というのはありえ

ない（いわば「聖俗一致」）。近代的宗教概
念をあてはめることはできないということで

ある。 
イスラムが世界を席巻した時代、ヨーロッ

パはいわば「辺境」であった。イスラム社会
で「経典の民」「庇護民」として過されてい

たユダヤ人が、イスラムとヨーロッパの媒介
者の役割を果たしていた。西欧におけるユダ

ヤ人の地位が激的に変わるのは、西欧がイス
ラムに対抗しうる勢力になった時であり、そ

の指標が十字軍に他ならない。 
「東方正教会では、……ビザンツ帝国時

代に、皇帝がキリストの代理人として宗教的
にも筆頭となる制度が施行されて、国家と教
会の関係は、皇帝を頂点とした一元的なヒエ

ラルヒーを形成した。ユダヤ人の身分は、6
世紀にユスティニアヌス帝編纂のローマ法大

全に則って定められ、布教の禁止、キリスト
教徒の下僕を雇うことの禁止などが徹底され

た」（同上）。ロシアのツァーリも、このよ
うなものとしての皇帝の伝統を維持していた

ことを忘れないでほしい（ロシアは「第3の

ローマ」）。 
これに対して、西欧では一定の「聖俗分

離」が進んだ。しかし、「国家と教会はそれ
ぞれ二つの独立した組織だが、お互いの構成

員は同一である。……教会と国家は、同じ社
会を管轄しつつも、別個の法規、立法権、法

廷、行政管轄によって民を支配したのであ
る。そのなかでユダヤ人の地位は例外であっ

た。……そのため、ユダヤ人共同体は、理論
的には、異邦人かつ異教徒であり、極めて不

安定な地位におかれたが、現実には、国王な
どその地域の世俗権力がユダヤ人をどう処遇

したかによって、境遇がおおいに違った」
（同上）。 

「もともとキリスト教社会であるヨーロ
ッパが、異教徒であるユダヤ人を受け入れた

最大の理由は、ユダヤ人の持つ経済ネットワ
ークと資金力であった」 。しかし、「キリ2

スト教ヨーロッパ自体がしだいに経済力を身
につけるにつれて」（同）、「ユダヤ人は経

済的に厳しい境遇におかれた。それゆえ、ユ
ダヤ法の規定を譲歩しても生活の糧の取得を

優先させるという事態が生じている。そのプ
ロセスには二つの要因が働いた。第一は、各

国の王が、ユダヤ人共同体を王室の私有財産
とみなすようになっていったこと。第二に
は、種々のギルドへの加入が禁じられ、

1179年の第3回ラテラノ公会議以降、キリス
ト教徒が金貸しを禁止されたため、ユダヤ人

の職業が金銭貸借業に限定されていったこと
である。キリスト殺し、頑固に回心を拒む

者、救われず永遠にさまよう者等々、ユダヤ
人イメージのステレオタイプが形成され、救

いの共同体であるキリスト教のエクレシア

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/111

「シナゴーガとエクレシア」 　羽田功　『ユダヤ人と国民国家』所収　岩波書店　2008/92
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（キリスト者の集会）に対して、ユダヤ教共
同体は敗北者としてのシナゴーガ（ユダヤ教

徒の集会）であるという神学的な対比が普及
した。『血の中傷（ブラッドライベル）』

（儀式殺人）に起因した暴動事件［ユダヤ人
襲撃］が実際に起こるのは、西欧では12･13

世紀である」 。ユダヤ人襲撃の真の目的1

は、ユダヤ人の財産の略奪、借用証書の破棄

にあったとの説もある。 
ユダヤ人が追放されるのは、イギリスでは

1290年（従って、シェークスピアは、実際
のユダヤ人を見たことはないといわれる）、

フランスでは1394年である。非集権的であ
ったドイツでは、迫害のたびにユダヤ人は、

他の地区へと逃げ回らざるをえなかった。
14世紀半ばのペスト流行の際にも、ユダヤ

人襲撃が多発した。以上が、アシュケナジ
（原義はドイツのユダヤ人、複数形は、アシ

ュケナジム）系ユダヤ人が強いられた社会状
態であった。 

セファルディ（原義はスペインのユダヤ
人、複数形はセファルディム）系のユダヤ人

はどうであったか。「イスラム社会が12世
紀に西欧に先駆けてルネサンスを達成したこ

とは、周知の事柄である。その舞台となった
スペインは、同時代に、ユダヤ人社会の黄金
時代をも生み出していた。……古代ギリシャ

の学問を吸収したイスラム文化の学問の粋を
ラテン語へと翻訳する国家的プロジェクト

は、トレドやコルドバのユダヤ人によって実
行され、文明の仲介者としてのユダヤ人の貢

献が評価されるのも、この時代のことであ
る」（同上）。 

「13世紀の初めイスラム教徒に対する聖

戦が強調され、西ヨーロッパ各地から多くの
騎士や冒険家が流れ込んでくると、スペイン

の状況も変わり始める」 。レコンキスタ2

（国土回復運動）の過程で、ユダヤ人への迫

害が激化し、異端審問･強制改宗が遂行され
た（偽装改宗も多かったが）。1492年、イ

スラム最後のグラナダ王国が陥落すると同時
に、ユダヤ人追放令が施行されるのである。

施行された日に、コロンブスが出港している
（ユダヤ人も何人か同行したらしい）。その

目的は、定説では、「インディアス」（イン
ドではない。確か、昔は「胡椒列島」という

呼称があったはず）への西まわりルートの開
拓であった（地中海の東には、イスラム世界

という壁がある）。 
1453年、オスマン帝国はビザンツ帝国を

滅ぼした。スペインを追放されたユダヤ人の
最大の受け皿となったのが、オスマン帝国で

あった。もちろん、もとから中東に住んでい
たユダヤ人（ミズラヒ、複数形はミズラヒ

ム）もいた。オスマン帝国は、「啓典の民」
への寛容政策を継承した。ミッレト制であ

る。ミッレトとは、キリスト教徒とユダヤ教
徒に対する保護と支配の単位となった宗教共

同体であり、一定の自治が認められていた。
また、能力主義を採用し、非ムスリムであっ
ても、登用･昇進のチャンスがあった。 

15世紀後半から、ユダヤ人は全体として
東方へと移動する。16世紀初め、ヴェネチ

アに最初のゲットーが作られ、1555年に教
皇パウロ4世の勅令によって制度化された。

この制度は北上し、例えばドイツではユーデ
ガッセと呼ばれた。ルターは、当初は『イエ

ス･キリストは生粋のユダヤ人であった』と

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/111

 『ユダヤ民族経済史』　湯浅赳男　新評論　1991/22
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題する著作を発表したが、ユダヤ人への接近
に失敗すると、ステレオタイプなユダヤ人像

に逆戻りした。羽田は、次のように述べてい
る。「ユダヤ人の存在は、キリスト教を信じ

ないとこの世でどれほど悲惨な境遇に甘んじ
なければならないのかを、キリスト教徒の目

に鮮やかに焼きつけるものであった。いや、
そうでなければならなかった」 。 1

一部のセファルディムは、オランダに向か
った。1698年にイギリスでユダヤ教の宗教

行為が法律によって認められると、イギリス
への移住が増えた（さらにはアメリカへ）。

スペイン･オランダ･イギリスと、世界の経済
センターへと移動したということである。ま

た、30年戦争後のドイツの諸領主は、絶対
主義的君主を志向しており、テクノクラート

を必要としていた。そうして抱えられたの
が、いわゆる「宮廷ユダヤ人」（ホーフユー

デ）である。 
「ユダヤ教史において東欧地域が登場する

のは、15･16世紀の近世であり、19世紀に
は世界最大のユダヤ人社会を擁する地域とし

て、また重要な宗教運動の源泉地として極め
て重要になる」 。「ユダヤ人はポーランド2

貴族の繁栄にともなって1600年頃には繁栄
の頂点を築き、広範囲の自治が委ねられた」
（同）。1569年（ルブリン統合）以降、ポ

ーランド貴族はウクライナへの本格的進出を
開始する。「このとき、ユダヤ人は、ポーラ

ンド貴族の支配領地の管理を託されて、いわ
ば荘園領主の現地組織として、ウクライナの

ロシア正教の農民たちを支配管理するように

なった。……その繁栄はしかし、相当の対価
を支払うことにもなった」（同）。1648

年、カザークの大反乱（フミエルニツキの
乱）がおこり、ユダヤ人の多数が虐殺された

のである。その結果、西欧やバルカン地域へ
の移民によって、一時的にユダヤ人人口は減

少した。「ポーランドはディアスポラの中心
地となりますが、それは人口の多さだけによ

るのではなく、アシケナジム･ユダヤ人の宗
教･文化生活の重要な拠点がポーランドに集

中したことにもよります」 というが、この3

問題は省略。 

その後ポーランドは分割され、ロシアはユ
ダヤ人の大部分を抱えることになった。「東

欧のユダヤ人社会というときは、西欧のゲッ
トーを思い浮かべるべきではない。人口の

10％にものぼるユダヤ人人口を擁した東欧
である。東欧ユダヤ人にとって、特有の社会

構造をもつ小都市が一般的な生活の場所であ
った。これをイディシュでシュテットルとい

う」 。本章第1節〈2〉も参照。 4

18世紀は啓蒙の世紀といわれる。1781

年、ドームが『ユダヤ人の市民的改善につい
て』を著わし、ベルリン市民の間に熱い議論

を呼び起こした。それまで、「ユダヤ人と彼
らを取り巻く非ユダヤ人世界との関係は、中
世以来、完全に経済的領域に限定されてい

た。ユダヤ人にはツンフトの手工業とオルデ
ンの商業は閉ざされ、土地による生業は認め

られていなかったから、彼らは殆どもっぱら
古物商売と行商に、さらにこれに加えて金融

業と信用業務に従事していた。この分野で彼

「シナゴーガとエクレシア」 　羽田功　『ユダヤ人と国民国家』所収　岩波書店　2008/91

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/112

『ポーランドのユダヤ人』　ティフ編著　みすず書房　2006/73

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/114
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らは身分的-封建的社会の内部では彼ら以外
の殆ど誰によっても引き受けられていなかっ

た機能を担っていたのである。そのことによ
って彼らの少数者としての性格には宗教的な

らびに経済的な色彩が刻みこまれた。すなわ
ちユダヤ人はキリスト教社会における唯一の

非キリスト教徒であったばかりでなく、農業
的-手工業的で静態的な、利潤追求を目指さ

ない経済における古物商人と金融業者の原型
でもあったのである。……彼らは重い税負担

とひきかえに一時的に“認容された”臣民であ
って、社会の身分的編成の外に立ち、特別

の“ユダヤ人法”の下で社会的文化的に孤立し
て生きていた。……ユダヤ人とキリスト教徒

との関係［○○人と○○教徒、という対比は
おかしいが、ママ］の原理的変更はユダヤ人

によって期待されもしなかったし、キリスト
教社会によって考慮されもしなかった」 。1

しかし、ドームの著作を発端に、「キリスト
教社会にたいするユダヤ人の関係の抜本的変

更が必要であり、同時に可能でもあると宣言
された」（同）のである。 

この「試みの原因と起動力は、封建的身
分社会から市民的階級社会への加速していく

転形過程であり、社会変動を推進する意識的
な政策への転回であった」（同上）。その
際、「ユダヤ人の潜在的な経済的意義を代表

した、少数ではあるが経済的影響力の大きい
層であるユダヤ人金融貴族層が17世紀以来

形成されたこと」、「ユダヤ人集団の精神的
孤立を打破し、啓蒙主義的教育過程に積極的

に加わった……非常に少数の文化的上層の形
成」（同）が重要である。それは、「ユダヤ

人の大多数がなお広く貧困で無教育であると

いう事実をなんら変えること」（同）はなか
ったが、「富裕で教養の高い上層が工業化以

前の時代の商業資本主主義の担い手と原型の
一部を成し、法的同権化がなくてもずっと前

から広範に同化し統合されていたあのボルド
ー、アムステルダム、ロンドンのスファルド

系ユダヤ人に従来限定されていた発展傾向が
いまや中央ヨーロッパのアシュケナジ系ユダ

ヤ人においても進行しつつあった」（同）。 
啓蒙主義はユダヤ人社会にも浸透し、モ

ーゼス･メンデルスゾーン（1729～86年。ベ
ルリン南西の町デッサウ生まれで、有名な音

楽家の祖父）らはハスカラ（啓蒙を意味する
ヘブライ語）のグループを形成した。スピノ

ザは、「信仰（律法）と哲学（理性）の分
離」から律法の撤廃を主張してアムステルダ

ムのケヒラー（ユダヤ人コミュニティ）から
破門された（1656年）が、メンデルスゾー

ンは、理性と律法を両立しようとしたのであ
る。「具体的な目標としては、次のような項

目が揚げられた。①中世ユダヤ人のコミュニ
ケーション言語であったイディシュを放棄し

て居住地言語を習得する。②ユダヤ教から民
族的要素を取り除き、個人の信仰として位置

づけ直す。③ユダヤ的な伝統や慣習、生活様
式を捨ててヨーロッパ的な教養の修得を目指
す。④金融業に特化しがちな経済生活を多様

化させることで偏見を打破する」 。いわば2

「政教分離」であり、ユダヤ教を近代的な宗

教へと改革するとともに、ユダヤ人に対して
「同化」を説いたのである。 

このような思想は、ドイツでこそ誕生しえ
た。なぜなら、ドイツは、「一方で、……強

いナショナル･ユニフォーミティを求めなが

「市民社会の“ユダヤ人問題”と近代反ユダヤ主義の成立」 リュールプ 愛知教育大学『社会科学論集』所収1

「ユダヤ人イメージ」　羽田功　『民族の表象』所収　慶應義塾大学出版会　2006/112
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ら、他方では、当時圧倒的多数のユダヤ人口
をかかえていた東方（ポーランド･ロシア）

地域と直接に境を接し、その流入口になって
いた」 からである。「啓蒙は、ユダヤ人に1

とって、制限からの解放であると同時に、そ
れまでの秩序の解体であった。その面では、

啓蒙はユダヤ人にとって危機を意味した」
（同）。それは、ユダヤ人社会の分裂（大き

くは「同化派」対「非同化派」）と、宗教と
国家との間での葛藤という個人の内面的危機

とをもたらす。「同化の持つ強制性……の問
題が、全19世紀を貫くドイツのユダヤ人問

題の中心をなすように思われる」（同）。 
「おおよそ1780年から1870年に至る明

確に区画できる“ユダヤ人解放の時代”」 は、2

以下のように推移した。周知のように、フラ

ンス革命によって、フランスのユダヤ人は市
民権を獲得した。しかし、「ナシオンとして

のユダヤ人に対しては一切が拒否されるべき
だ。人間としてのユダヤ人に対しては、すべ

てが与えられねばならない」との国民議会に
おける発言に示されるように、それは条件つ

きだったのである。「その条件とは、ユダヤ
法の自治を放棄すること、そして、国家に忠

誠をつくすこと、国のために死ぬ心構えを示
すことであった」 。 3

「1867年のオーストリア憲法により、

1861年以降の南ドイツ諸邦の立法により、
1869［ママ］の北ドイツ連邦の解放法令に

より、最後に1871年4月の［ドイツ］帝国
の立法によって、……ユダヤ人の完全な法的

同権は最終的に実現された。……1870年に

はさらにイタリアでユダヤ人解放が完了し
た。一年遅れて、1830年以来解放の論議が

存在していたイギリスにおいても最終的同等
化が果たされた［大学入学時の国教徒審査廃

止のことか？　イギリスは紆余曲折があって
よく分からない。一般的には、1858年（ラ

イオネル･ロスチャイルドが議員になった）
に同権が実現したとされている］（もっとも

ユダヤ人の法的社会的制限はここでは決して
中央ヨーロッパほどに厳しくはなかった）。

1874年には新しい連邦憲法によってスイス
でも完全な解放が宣言された。この発展の最

後を飾るのは1878年のベルリン会議［露土
戦争の結果結ばれたサンステファノ条約（バ

ルカンへのロシアの覇権拡大）を不満とする
列国が、同条約を修正した会議。いわば、ロ

シアへの英墺独による“三国干渉”。確か、こ
の会議に出席したオスマン代表が非トルコ人

だったことに、ビスマルクが驚いたというエ
ピソードがあったはず］であり、そこではヨ

ーロッパ諸列強によって――多数のユダヤ人
組織の努力に対応して――ユダヤ人の法的同

権化が新たに創られた南東ヨーロッパ諸国
［ルーマニア、セルビア、モンテネグロ］に

おいて実施された。したがって、60年代に
ユダヤ人居住者の権利をいくつかの点で拡大
したものの、現実的な解放からは程遠かった

ロシアだけが以上の流れから取り残されてい
たわけである」 。 4

しかし、ドイツ（広くは中欧）では、
「ユダヤ人の解放は――すべての人間の法の

上での平等という市民的原則に従って――当

『ヴェニスのゲットーにて』徳永怐　みすず書房　1997/6　1

「市民社会の“ユダヤ人問題”と近代反ユダヤ主義の成立」　リュールプ　愛知教育大学『社会科学論集』所収2

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/113

「市民社会の“ユダヤ人問題”と近代反ユダヤ主義の成立」　リュールプ　愛知教育大学『社会科学論集』所収4
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然の権利要求および必然性として受け入れら
れたのではなく、政府と議会の政治的打算か

ら行なわれたのであった。……［そのこと
は］広く行きわたっていた次の見方を大きく

助長した。その見方とは、解放はキリスト教
社会の側からの好意であって、権利ではない

こと、むしろそれは将来に期待される貢献に
たいする前払いないしは社会的に正しい立居

振舞にたいする報償であるというものであ
る」（同上）。つまり、「解放」において求

められていたのは、同化を基礎にした統合で
あった（同化しないユダヤ人は排除するとの

論理に帰着する）。また、ドイツでは、宗教
分裂･抗争の歴史があり、いわばキリスト教

徒が「解放」されていなかったという事情も
念頭に置かなければならない。 

「国家ばかりでなく、ユダヤ人組織もま
た、“正常化過程”を推進する意味からユダヤ

人をより一層手工業と農業に従事させること
に最大の努力を傾けた」（同上）。しかし、

それは、経済が順調な時に意味をもったに過
ぎない。1873年に始まった大不況は、後発

ドイツの急速な工業化･資本主義化の矛盾を
一挙に表面化した。「リベラルで資本主義的

な経済･社会秩序の形成は全く矛盾に満ちた
仕方でためらいがちに行なわれたにすぎず、
……農業的社会体制の変動により、自治体の

改革、営業の自由、移転の自由によって投じ
られた社会構造上の諸問題は恐慌勃発の時点

にはまだ全然解決されていなかったのであっ
た。他方、……工業化過程の急速さととも

に、“社会的コスト”もまた増大し、転換しつ
つある社会の移行問題は先鋭化した。……不

安とペシミズムが蔓延し、全般的不満が世論
を支配した。……政治の領域では恐慌は表面

現象においてのみリベラルであるにすぎない

社会を直撃した。経済恐慌を自由主義に対立
する政治的旋回のために成功裡に利用するこ

とが可能だったのは、ひとえにこうした事情
のゆえであった。この旋回はナショナリズム

の機能転換に支えられていた。ドイツでもナ
ショナリズムは元来は身分的－封建的社会に

対する闘争における市民的解放の手段であっ
たが、……同時に最初から外部の敵にたいす

る反発という性格を帯びていた。ついで市民
革命の挫折は民族の物質的進歩にとってのナ

ショナリズムの意義を前面に押しだし、国民
運動とリベラルな運動との分離を促進した。

プロイセン邦の力と利害による国民国家の実
現に伴い、ナショナリズムは最後に内政上の

プログラムになった。保守勢力に取り込まれ
てそれは国家イデオロギーに、すなわちいわ

ゆる“帝国の敵”に対する闘争手段、リベラル
な市民的要求に対する武器になった」

（同）。同時期の、南部カトリックとの「文
化闘争」、社会主義者への弾圧を想起せよ。 

「この恐慌の時期にユダヤ人に“贖罪の
羊”の機能が押しつけられた」（同上）こと

について、「次の点が強調されて然るべきで
ある。それは、解放後もなお存在しているユ

ダヤ人という集団に特有なメルクマールが恐
慌のさなかに激しく告発された資本主義社会
の特性に否認しがたい近似性を呈していたこ

とである」（同）。1873年から1890年ま
での間に、500種類以上の「ユダヤ人問題」

に関する書物が出版されたらしい。そのなか
の一冊、すなわち、1879年にドイツ人ジャ

ーナリストのヴィルヘルム･マルが出版した
『ゲルマン民族［ゲルマントゥーム］に対す

るユダヤ民族［ユーデントゥーム］の勝利』
が、「アンティゼミティスムス」という造語

を初めて用いたとされている。この本は、そ
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の年のうちに12回も版を重ねたという。
「それ［マルがアンティゼミティスムスを用

いる］以前はユダヤ人を敵視する見解や行動
は反ユダヤ主義と呼ばれていた」 。あのオ1

イゲン･デューリングも一冊をものにし、反
ユダヤ主義を煽ったイデオローグの一人であ

ることも付記しておく。「近代反ユダヤ主義
の意味での“ユダヤ人問題”とはもはやユダヤ

人の解放に向けての問題ではなく、……“ユ
ダヤ人からの解放”の要求なのである。……

近代反ユダヤ主義はその自己理解においては
まずもってユダヤ人の影響力と支配要求にた

いする防衛運動である」 。 2

「1870年代後期のアンティゼミティスム

スにとって目新しい点……の一つは、……既
に解放され、同化されたユダヤ人に向けられ

たものであったということである。第二は、
この時期人種的帰属、即ち『血統』が宗教的

帰属より重要な意味を持つものとして立ち現
われたことであり、人種を一種の自然法と見

做す観念が反ユダヤ主義の方向で先鋭化しつ
つ、一般に広まり、その結果『ユダヤ人問

題』は『人種問題』であると定義され得るよ
うになったことである。更には、アンティゼ

ミティスムスが多少なりとも自立した一つの
政治運動として、独自の政党を創設しつつ、
出現してきたことである。そして最後の点

は、この時期初めて、いわゆる反セム主義的
『世界観』が生まれてきたことである。それ

は単なる反ユダヤ･プログラム以上のもの
で、ユダヤ人の中に一般的な社会問題を理解

し、解決する鍵を見つけ出したと信じたので
ある」 。 3

以下、諸点を補足すると、「国民主義は
より自然と思われている範疇である『民族』

にその根拠を求め、民族主義は全く自然に属
すると思われている『人種』の範疇にその基

礎づけを仰ごうとする」 。人種概念は、民4

族概念にまさるとも劣らないほどあいまいな

ものである（説明略）。また、トライチュケ
らを巻き込んだいわゆるベルリン反ユダヤ主

義論争を契機に、アンティゼミティスムスと
いう語はジャーナリズムの世界で市民権を獲

得し、さらには、反ユダヤ主義の諸組織の設
立と「反ユダヤ主義者請願」のための署名運

動（26万人）へと続いたのであった。最後
の「世界観」について、リュールプは次のよ

うに述べている。 
それは、「“ユダヤ人問題”の解決によって

アクチュアルな問題の一切を解決しうると信
じるのである。それは市民社会の理解しえな

い発展傾向にたいして説明モデルを提供し、
そうすることで同時に現代の経済的政治的文

化的危機の解決の可能性を示唆する。……し
かもその場合、世界が“善”と“悪”とに分割さ

れるばかりでなく、もっぱら、“悪”の破壊と
否定によって“善”が実現されると考えてい
る」 。 5

東方のユダヤ人社会では、ユダヤ教正統派
が力を持ち、また、ハシディズム（ユダヤ教

敬虔主義）が影響力を広げ、生活様式もドイ
ツのユダヤ人とは大きく異なっていた。

『ポーランドのユダヤ人』　ティフ編著　みすず書房　2006/71

「市民社会の“ユダヤ人問題”と近代反ユダヤ主義の成立」 リュールプ 愛知教育大学『社会科学論集』所収2

　リュールプ　日独歴史学シンポジウム報告　『歴史学研究』582号所収3

『ナショナリティの脱構築』「序編」 酒井直樹　柏書房　1996/24

「市民社会の“ユダヤ人問題”と近代反ユダヤ主義の成立」　リュールプ　愛知教育大学『社会科学論集』所収5

---� ---193



「1822年にプロイセン領ポーゼン［ポズナ
ン。旧ポーランド領］を旅した詩人ハインリ

ヒ･ハイネは、……『……ポーランド･ユダヤ
人』の姿に『ひどい吐き気を催し』たことを

告白している」 。ハイネは1825年に改宗。1

「ユダヤ啓蒙主義者マスキリームは、……東

欧では、ユダヤ人の『民族』としての復権の
唱導者となった」 。大きくは人口増加と生2

活苦のため、直接的には1881年のポグロム
を契機として、ロシアから大量のユダヤ人が

西方に向かう。これが、ドイツ語圏以西にお
ける反ユダヤ主義を激化させることになっ

た。「『東方ユダヤ人』と呼ばれたアシュケ
ナジのユダヤ教徒は、……セファルディとは

本来異質であり、総じて同化されがたいとみ
なされ、フランス革命期においても、アシュ

ケナジが大半を占めるアルザスのユダヤ教徒
は、南フランスやパリのすでに同化したユダ

ヤ系市民から彼らの解放を妨げる存在として
嫌悪の念をもってみられていた」 。ドレフ3

ュス事件（1894年）は、このような情勢を
背景としている。ちなみに、ドレフュスはア

ルザス出身である（ただし、この要素が事件
にどれほど影響したかは不明）。 

シオニズムの説明は、一般に、ドレフェス
事件に衝撃を受けたヘルツルを中心になされ
る。ヘルツルは、1860年にブダペストで生

まれた。両親はいわゆる同化ユダヤ人で、ヘ

ルツルは、「ドイツ語の環境で過ごし、典型
的な西欧ユダヤ人と見なされていた」 。ヘ4

ルツルは、ドレフェス事件時のフランスに、
特派員として居あわせたのであった。ヘルツ

ルは、1896年に『ユダヤ人国家（デア･ユー
デンシュタート）』を著わし、翌年、世界シ

オニスト機構を立ち上げた。これらの功績を
もって、ヘルツルは「シオニズムの父」と呼

ばれている。「シオニズムという言葉は、
1892年1月23日夜にウィーンで開かれた討

論集会で、ナタン･ビルンバウムにより初め
て公けに用いられた」 。ビルンバウムが5

1885年に創刊した雑誌『自己解放』におい
て、初めて使用したとの記述もある 。「ウ6

ィーンではすでに1871年、ユダヤ教会役員
会が、聖書からシオンにかかわる箇所の削除

を決定していた。……このような現状に反対
して、当時19歳の学生ナータン･ビルンバウ

ムは、1882年ユダヤ人ブルシェンシャフト
［学生組合組織］『カディマー（前進あるい

は東へを意味するヘブライ語）』を組織し
て、ユダヤ民族主義運動を起こした。ウィー

ンの反ユダヤ主義運動の尖兵がドイツ人学生
たちのブルシェンシャフトであったのと同様

に、ユダヤ民族主義運動の尖兵もユダヤ人学
生のブルシェンシャフトだった」 。それは7

ともかく、鶴見太郎は、ヘルツルを「父」と

するシオニズム観を、オリエンタリズムだと

『同化と解放』　植村邦彦　平凡社　1993/51

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/112

『現代世界と民族』　江口朴郎編　山川出版社　1987/83

「シオニズムをめぐるオリエンタリズムとカウンター／アンチ･オリエンタリズム」　鶴見4

太郎　『相関社会科学』第16号所収

『ユダヤ人問題とシオニズムの歴史』　ラカー 　第三書館　1994/115

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル 6

『反ユダヤ主義』　村山雅人　講談社選書メチエ　1995/87
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断じている。 
「シオニズムが組織的に開始されたの

は、ウクライナを中心にポグロムが発生した
1881年頃のロシア帝国においてであった。

また、シオニスト指導者に限っても、過半数
はロシア帝国出生者であり、西欧ユダヤ人と

見なされたユダヤ人は2割程度である……。
実際に移住したユダヤ人に関して言えば、多

くがいわゆる東方ユダヤ人であり、1928年
までの間にパレスチナに移住したドイツ･ユ

ダヤ人はわずか1000人から2000人程度だ
ったという」 。 1

だが、鶴見が強調するのは、上記の「人
口学的」事実そのものではなく、次の二点で

ある。すなわち、第一に、「ロシア帝国とシ
オニズムとの政治社会構造的な意味連関関

係」 であり、第二に、「東方シオニズム」2

と「西欧シオニズム」との関係である。「一

般に、とりわけ『西欧～』に対しては『東欧
～』とされることも多いが、人口の中心がロ

シア帝国領にあったことから現在の『東欧』
のイメージとのずれを防ぐため、またドイツ

において彼らがオストユーデン（イースタ
ン･ジューズ）と呼ばれていたことを受け

て、本項では基本的には『東方～』に統一す
る」（同）。「東方」とはドイツ語圏より東
であり、「西欧」とはドイツ語圏以西（北米

を含む）。なお、「伝統的なユダヤ教のメシ
アニズムにおいては人間の手でパレスチナに

帰還することが認められていなかったこと、
経済的な観点からは『未開の地』と思われて

いたパレスチナよりも西欧や北米に移住する

方がはるかに合理的だったこと」 は、前提3

的知識として確認しておいていただきたい。 

鶴見が強調する第一の点について。初めに
鶴見は、1881年ポグロムより前の時期を考

察している。まず、「単にこの地域［ロシア
帝国］にユダヤ人がまとまって居住していた

だけでなく、……地域によっては、とりわけ
都市部において、人口的にはマジョリティを

形成しており、特に北西部（リトアニア･ベ
ラルーシ）では全ての県の都市部でユダヤ人

が最多数派を形成していた」（同上）ことを
指摘した上で、「西欧が国民国家ないしその

形成過程にある社会だったのに対してロシア
帝国が文字通り（将来像においても）帝国だ

ったということ」（同）に注目する。「帝政
ロシアは『民族の牢獄』とレーニンが表現し

たようなイメージに合致するロシア版普遍主
義を振り回した帝国では必ずしもなかった。

とりわけ、エスニック･ロシア人（『大ロシ
ア人』）よりも地理的（地政学的）に『西』

に位置していたユダヤ人を含む諸民族に対し
てはそうした願望はあっても現実的ではない

ことは、……エスニック･ロシア人自身が自
覚していた。また、そもそもロシア帝国はそ

の統治能力に見合う以上の領土を獲得してい
ったのであり、……獲得した先の支配層（ロ
ーカル･エリート）の協力が必須であった。

このため、彼らを政府に組み込むにあたっ
て、第三のローマを自認するにもかかわらず

正教への改宗さえ強制せず、例えば現地の役
人でムスリムがいることもしばしばであっ

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収1

「シオニズムをめぐるオリエンタリズムとカウンター／アンチ･オリエンタリズム」　鶴見2

太郎　『相関社会科学』第16号所収

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収　ツル①）3
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た」（同）。  1

鶴見は、「帝国としてのシステムの同定の

困難さという意味での『分かりにくさ』がロ
シア帝国につきまとう」 ことに注目する。2

鶴見によれば、シオニズムは帝国社会の解釈
の一つであった（ユダヤ人ブントや社会民主

主義者もまた、それぞれの解釈をもっていた
ことになる）。鶴見は、ロシア帝国の「曖昧

な特質」を、二点にわたって指摘している。 
一つ目は、ロシア帝国が、「多民族帝

国」というよりも、「多次元帝国」であった
ことである。「つまり、『民族』が基本的な

統治単位になっていたわけでは必ずしもな
く、統治単位そのものが多様だったのである

（身分や宗派など）。その意味でロシア帝国
は、アウスグライヒ以降民族範疇化が概ね完

了しそれが制度化されていたハプスブルク帝
国ともまた違った構造を持っていた」（同

上）。例えば、ベラルーシ人は「ロシア人」

とされながら、カトリックのベラルーシ人は
ポーランド人と同一視されていた。「『ナシ

ョナリティ』が帝国政治社会に意味を持ち始
めるのは1905年革命後にドゥーマが開設さ

れてからであり」、「シオニズムまではユダ
ヤ人は『ネーション』について真剣に考える

ことがあまりなかった」（同）。「ロシア帝
国の『曖昧さ』についての二つ目は、『ロシ

ア化』の度合い、ないしは抑圧の度合いの多
様性である」（同）。 

「1835年から1917年までユダヤ人は法
的には『土地固有臣民……』と『外国

人……』の中間である『異族人……』に分類
されていた（『異族人』という法的範疇は

1822年から存在していた）。ユダヤ人の他
にすでに『異族人』に分類されていたのは、

シベリアや中央アジアなど東方の、野蛮と見
なされていたムスリムや遊牧民などであっ

た」（同上）。しかし、ユダヤ人が人種主義

 　松里公孝「19世紀から20世紀初頭にかけての右岸ウクライナにおけるポーランド･ファク1

ター」（『スラヴ研究』45号所収）は、大ロシア人を頂点にして他の民族を平面にすえる「円
錐状の帝国構造認識」を批判し、「大ロシア人との文化距離を横軸とし、政治文化の水準（あ
るいは、国家性の発達の度合い）を縦軸とする」「樹形的な帝国のコスモロジー」を対置し
た（縦軸においては、ポーランド人、バルト･ドイツ人、ユダヤ人が大ロシア人よりも上位に
ある）。松里は、「『民族の牢獄』論、つまり円錐状の帝国構造認識は、1905年革命に前後
して、被支配民族の統一戦線を形成しようとする民族運動指導者の実践的な関心を動機とし
て広汎に普及したように思われる」と述べている。この論文では、その他、当時の「ロシア
化（オブルセーニエ）」は大ロシア化ではなく東スラヴ化を意味していたこと（脱ポーラン
ド化、脱ユダヤ化。政府は「ロシア化」ではなく「ロシア的要素を強める」という表現を好
んだ）、ポーランド人は、王国の再興を目指す政治的民族であったこと、ウクライナ人が「ロ
シア人」とは別のエトノスなのか（ポーランド側の主張）、それとも「ロシア人」の一分岐
なのか（ロシア側の主張）という「イデオロギー闘争は、……当時者であるウクライナ人の
頭越しに（ウクライナ民族運動が生まれるはるか以前に）発生したものである」こと、右岸
ウクライナは19世紀の中葉から後半にかけて大ロシア人に「発見」されたこと（2世紀以上
に及ぶポーランドの支配にもかかわらず、東スラヴ的な特徴を保持していることが調査の結
果明らかになった）、等々、興味深い指摘がある。また、宇山智彦「『個別主義の帝国』ロ
シアの中央アジア政策」（『スラヴ研究』53号所収）は、イスラム諸民族に対するロシア政
府の政策が一元的なものではなかったことを、資料を用いて明らかにしている。

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収2
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的に規定されていたわけではない（ワーナー
マンによれば、エスニック･ロシア人は、む

しろ混血性を誇る傾向にあったという）。
「『血統』の論理で改宗ユダヤ人に若干の法

的制限を課す法律が制定されたのは1912年
になってからであり、それ以降もさらにその

種の別の法律が制定されることはなかった」
（同）。 

「シオニストなどによって後年『同化主
義者』のレッテルを貼られたユダヤ人も、

……ユダヤ人としてのアイデンティティを保
持し、同胞の『解放』を模索していた側面が

少なからずあった……。［ゴードンによれ
ば、］『同化』は言語や習慣などの『客観的

指標』においても帰属意識といった『主観的
指標』においても同化しているのに対し、

『文化的統合［アカルチュレイション］』で
は『客観的指標』での同化が見られるにもか

かわらず、『主観的指標』では同化が見られ
ないという相違がある。……『同化』という

用語は、同化主義ユダヤ人のことを、ユダヤ
人としてあるべき状態ではないと考えるユダ

ヤ･ナショナリストが非難する時に用いる用
語でもあった［が］……少なくともロシア帝

国のユダヤ人に関して言えば、彼らは実際に
はこの『文化的統合』を志向していた」（同
上）。また、定住地域のユダヤ人にとって

「同化のモデルとなるような民族が帝国内に
はいなかった」（同）。1863年に、「ロシ

ア･ユダヤ人啓蒙振興協会」がペテルブルク
で設立されているが、「以上に見た帝国の枠

組みは、全帝国的･全ヨーロッパ的な視野を
持つようになったマスキリームにユダヤ人と

してのアイデンティティを保持しながら対等
な『ロシア臣民』として帝国に統合されてい

くことを期待させた」（同）。エスニック･
ロシア人とは区別された、「第三の項」とし

てのロシア帝国が想定されていたのである。 
リュールプは、「1880年代のポグロムに

見られるように、政府から容認され支持され
たロシア帝国の暴力的なアンティゼミティス

ムスはなお前近代的な反ユダヤ人敵愾心の伝
統の域を超えるものではなかった。（という

のは、ロシアに住むユダヤ人の法的同権は
1917年の革命によって初めて決着したから

である）」と述べている（前出報告）。
1881年のポグロムは、新ロシア（エカテリ

ノスラフ、タウリーダ、ヘルソン、ベッサラ
ビアの4県）を中心に、おもにウクライナ南

部で発生した。 
新ロシアは、18世紀後半のいわゆる南下

政策によってロシアが併合した領土であり
（旧ポーランド領ではない）、エカテリーナ

2世は、新ロシアへのユダヤ人の移住を認め
た（もちろん、ロシア人、ウクライナ人が多

く植民している）。1835年、旧ポーランド
領であった北西部6県と南西部3県、左岸

（ドニエプル川東岸）2県、新ロシアの15県
を定住地域としたが（ポーランド王国を含め

る場合もあるが、ここでは除外する）、当時
の定住地域のユダヤ人の90％が旧ポーラン
ド領に集中していた（先に示した、ユダヤ人

の経済的･社会的･宗教的特徴は、この地域の
もの）。しかし、「ロシアに併合された旧ポ

ーランド領のユダヤ人にとって、黒海に面す
る新ロシアはフロンティアであった」 。191

世紀後半に新ロシアのユダヤ人は急増し、オ
デッサを擁するヘルソン県は、「ユダヤ人の

密集度にかんして……旧ポーランド領との差
はほとんどなくなっていた」（同）。 

「地域問題としての『ユダヤ人問題』」　高尾千津子　『ロシア史研究』76号所収1
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1794年に建設されたオデッサは、穀物の
積出港として急速に発展し（19世紀にはロ

シア第3の都市になる）、ウクライナは「ヨ
ーロッパのパン籠」への道を歩み出す（20

世紀初頭には、全世界の大麦の43％、小麦
の20％、とうもろこしの10％はウクライナ

で生産された）。「オデッサはユダヤ人に市
会参加を許したロシア唯一の都市であ」（同

上）り、ガリツィアから移住した「ドイツ化
したユダヤ人」（同）が商人として活躍し

た。そこでは、「ユダヤ教的伝統と『因習』
からの自由」（同）があり、「伝統的なユダ

ヤ人コミュニティというものが存在しなかっ
たオデッサで、彼らは独自のコミュニティを

作り上げることができ……オデッサはロシア
の世俗的ユダヤ文化の中心地とな」（同）っ

たのである。 
「定住地域のなかでも新ロシアには他に

見られないもう一つの特徴があった。それは
ユダヤ人農業入植地の存在である。……政府

がユダヤ人をステップに定着させようとした
動機には、おそらく新ロシアの開発という実

利追求以上のものがあった。それは『有害
な』ユダヤ人の職業を農民化することによっ

て有益化するという、『ユダヤ人問題』の解
決への意欲であった」（同上）。ユダヤ人入
植地には、「模範的経営」を期待されたドイ

ツ人も居住した。「当時の入植地に関する文
献は、ユダヤ人入植地の経済状況を周辺のド

イツ人入植地に比べれば貧しいが、一般の農
民よりは豊かであったと異口同音に記してい

る」（同）。ちなみに、トロツキーはヘルソ
ン県の富農の出身。しかし、「19世紀前半

の数々の奨励策にもかかわらず、農業はロシ
ア･ユダヤ人の社会経済構成に根本的な変化

をもたらすことはなかった。19世紀後半に
なるとロシアは入植事業に関心を失」（同）

う。「19世紀末新ロシアにおけるユダヤ人
入植地人口は3万」（同）にすぎなかった。 

「［1881年の］ポグロムを発生地から分
類すると、都市が10.4％に対し、小市……

及び村……は、その9倍近い86.3％にな
る」 。ポグロムは、ツァーリ暗殺から1ヶ月1

後の復活祭の週に発生した。この時期は、ユ
ダヤ教徒にとっては過越（すぎこし）祭にあ

たる。「発生直前において、ユダヤ人虐殺命
令が政府から出たとの噂が広まって」（同）

おり、「小さな争いをきっかけにして……暴
動が発生した。特に都市においては昼間、村

においては夜間に暴動が起き、その際、民衆
はユダヤ人虐殺の政府命令を信じていた」

（同）。 
黒川は、「都市型ポグロム」の「発生原

因」として、「ウクライナ人とユダヤ人と
の……両下層民の職を求める争い」と、「対

立を激化させたものとして」の「急激な穀価
騰貴」をあげている。「ポグロム発生期にお

けるウクライナ民衆の状況には、1861年の
農民解放令以後の土地不足状態が関与してい
ると考えられる」、「1879年の調査による

と、ウクライナにおいて農民の45％は、土
地不足に苦しんでいた」（同）。その結果、

都市への出稼ぎ労働者が急増したのであっ
た。「都市に住むウクライナ人は少なく、彼

らはロシア語を話すようになり、ロシア化し
た。……都市と農村では民族、言語、習慣が

『ロシア社会とユダヤ人』　黒川知文 　ヨルダン社　1996/121
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違い、別の国のようであった」 。また、鉄1

道労働者も出稼ぎ労働者であった。「主要な

ポグロム発生地は鉄道沿いである」 。他2

方、都市に住むユダヤ人は、過密状態で生活

し、かつ多くは貧しかった。 
ただし、攻撃対象がユダヤ人に限定されて

いたことから、黒川は、「ポグロム以前に存
在するウクライナ民衆によるユダヤ人に対す

る敵対心、それも伝統的に保持されてきたも
の」（同上）を分析する必要を説いている。 

他方、「ポグロム発生時期におけるウク
ライナ農民の満足度調査」（同上）による

と、「定住地域15県において、現状を良い
とする農民が48.1％、とても良いとする者

が23.9％もあり、不満な者はいない。それ
に対して、定住地域以外の10県において

は、現状を良いとする者は13.8％、とても
良いとする者は０.5％にすぎず、不満を感じ

る者は19 . 4％もいたことがわかる」
（同）。先の「土地不足」状態と矛盾するよ

うであるが、その関連は不明。また、「前者
［都市型ポグロム］に触発されて、後者［農

村型ポグロム］は発生したと指摘できる」
（同）。従って、「農村型ポグロム」におい

ても、「伝統的に民衆の中に横たわる反ユダ
ヤ感情」（同）を考慮しなければならない。 

このようにして黒川は、「反ユダヤ感情」

の歴史を説明するのであるが、簡単に言え
ば、「ポーランド分割以前のロシアにおいて

は、……皇帝とロシア正教会による宗教的反
ユダヤ主義による政策が取られていたにすぎ

ない」（同上）こと、ポーランド分割からツ
ァーリ暗殺までの時期の政策は基本的に「同

化」であり、「19世紀の後半において、ス
ラヴ主義などの台頭により、国内において反

ユダヤ主義的傾向が強まった」（同）という
ことである。 

黒川は取り上げていないが、当時、すで
に反ユダヤ主義的出版物が出回っていたこと

を付記しておく。「スラヴ主義のイデオロー
グ、イヴァン･アクサコフは、1862年からユ

ダヤ人解放に反対して立ち上がり」 、18673

年には、「真の問題はユダヤ人を解放するこ

とではなく、ユダヤ人からロシア民衆を解放
することなのだ」等と論説で述べていた。

1869年には、改宗ユダヤ人ブラフマンが、
『シオン長老（「賢人」との訳もある）の議

定書（プロトコル）』につながる『カハル
（自治組織）の書』と『地域的ならびに世界

的なユダヤ人同胞組織』とを出版した。
「1879年、半ば官報としての性格をもつ

『ノーヴォエ･ヴレーミャ［新時代］』紙が
ヴィルヘルム･マルの有名な風刺文書『ゲル

マン世界に対するユダヤ世界の勝利』を大々
的に引用し、そこに書かれているのと同じ悲

運がスラヴ人にも用意されているとの予測を
打ち出している」（同）。 

続いて黒川は、「文学作品に表現されたユ
ダヤ人像」をとりあげ、「搾取者的ユダヤ人
像」と「異人種的ユダヤ人像」とを考察して

いる。そして次のように言う。「民衆の反ユ
ダヤ感情は、アレンダ制［ポーランド貴族か

ら土地を借りて種々の経営活動を行い、そこ
からあがる収入を受け取る制度］を営むユダ

ヤ人から形成された『搾取者的ユダヤ人像』
と共同体、宗教、言語と文化の異なるユダヤ

『物語ウクライナの歴史』　黒川祐次　中公新書　2002/81

『ロシア社会とユダヤ人』　黒川知文 　ヨルダン社　1996/122

『反ユダヤ主義の歴史』　ポリアコフ 　筑摩書房　2005/33
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人から形成された『異人種的ユダヤ人像』か
ら説明することができる。その場合、都市に

おいて発生したポグロムは、経済的利害状況
がより多く直接関与し、両下層民の対立とい

う形で展開した。他方、農村におけるポグロ
ムは、経済的側面よりむしろ、旧来のユダヤ

人に対する日常的な敵対感情が背景にあった
と考えられる」 。図式的に言えば、「都市1

型ポグロム」では、経済的利害状況（「搾取
者的ユダヤ人像」と結びつく）が「主因」

で、伝統的反ユダヤ感情（なぜか「異人種的
ユダヤ人像」に限定して結びつけられてい

る）が「従因」、「農村的ポグロム」ではこ
の逆であった、ということである。 

最後に黒川は「宗教的背景」を考察してい
るが、ここでは次の点を指摘しておく。すな

わち、ロシア正教にも、「広く共有された選
民思想やそれと結びついた宗教的共同体の理

念が存在したこと」（同上）である。「第三
ローマ理念」は、そのことを示している。さ

らに、「ロシア民衆は、皇帝を神に代わって
この世界を支配する者とみなしていた。ま

た、ロシア正教会の礼拝においても、礼拝の
最初の部分の大連祷において、輔祭が『わが

皇帝、皇后、皇太子、皇太子妃、及び皇族の
ために主に祈らん』と唱える。神にも等しい
皇帝を、ユダヤ人は殺した。だから、新しい

皇帝は『ユダヤ人を襲撃せよ』との命令を下
したという噂は、皇帝崇拝と、特に復活祭の

高揚した宗教的状況にあった民衆たちによっ
て、事実として受け止められたのであろう」

（同）。「ポグロムは、ロシア正教徒にとっ
てはユダヤ教徒に対する信仰の戦いであった

と考えられる」（同）。 
1881年のポグロムにおいては、ユダヤ人

の自衛がほとんどみられなかったようである
が、「ユダヤ人の自衛は暴徒を刺激するとい

う理由で当局から禁じられたため、代表団が
皇帝に直訴して治安の確保を訴えざるをえな

い状況であった」 との記述もある。 2

1884年まで断続的に続いたポグロムと、

1882年の臨時条例（いわゆる「5月法」。
「ユダヤ人＝搾取者」説に依拠し、ユダヤ人

を農民から隔離するもの）を直接的きっかけ
として、第1次アリヤー（ヘブライ語で「上

る」という意味。パレスチナへの移住を指
す）が始まった。代表的な組織としては、ビ

ールー（イザヤ書2章5節「ヤコブの家よ、
来れ、我ら行かん」の頭文字をとったもの）

がある。当時、「シオニズム」という語はな
く、パレスチノフィルストヴォ（親パレスチ

ナ主義）が使われており、「パレスチナ派」
はホヴェヴェ･ツィオン（シオンを愛する者

たち）、その運動はヒッパド･ツィオン（シ
オンへの愛）と総称されていた（これとは別

に「アメリカ派」があるが、省略）。 
「1881年ポグロムは、進歩的国内世論の

側からのユダヤ人への冷淡な対応、革命的ナ
ロードニキの側からのポグロムを肯定する態
度をも伴なっており、ユダヤ人インテリ層

（リベラル派にせよ革命派にせよ）に与えた
衝撃は深刻であった」 。例えば、プレハー3

ノフらと労働解放団を創設した（ユダヤ人ナ
ロードニクからマルクス主義へと転換した）

ヂェイチは、次のように回想している。「そ
れまでロシアの革命運動に参加してきた多く

『ロシア社会とユダヤ人』　黒川知文 　ヨルダン社　1996/121

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/112

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収3
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のユダヤ人は、この運動から離れ、自らの同
胞をいかに救済するかという――中には遠大

で空想的な――プランを立て始めた」（ か1

らの孫引き）。それまでにも、宗教的なパレ

スチナへの移住や、また、モーゼス･ヘス
『ローマとエルサレム』（1862年。シオニ

ズムの先駆的著作とされている）などもあっ
た。「19世紀中葉、再びユダヤ人国家の問

題が取り上げられるようになったのは、……
オスマン帝国の弱体化の結果としてであっ

た」 。しかし、組織的運動としてのシオニ2

ズムは、第1次アリヤーに端を発するとされ

ている。 
「伝統的社会と『啓蒙』との葛藤の中を

遍歴した文筆家モシェ･レイブ･リリエンブル
ム（1843～1910）は1881年10月に論文

『一般ユダヤ人問題露パレスチナ』を発表
し、また同化推進論者であったピンスケル

［1821～91］はそこから転換して、翌年に
パンフレット『自主解放論』を発表し

た」 。ピンスケルの『自力解放［アウトエ3

マンツィパツィオーン］！――ロシアの同胞

からの警鐘』は、ベルリンにおいてドイツ語
で出版された、シオニズムにとって記念碑的

な著作である（期待に反して、ドイツでは反
響がなかったが）。ピンスケルによれば、
「ユダヤ（人）恐怖症」は幽霊に対する恐怖

に似ており、「迷信に対しては、神が闘って
も無駄である」。「ユダヤ民族［ユーディッ

シュ･フォルク］は自らの祖国［ファーター
ラント］を持ち合わせていない。母国［ムッ

ターラント］はたくさん持っているが。中心
地もなければ重心も、政府も代表団もない。

いたるところに存在しているが、どこの場所
でも家にいない。諸ネーションはユダヤネー

ション［ユーディッシェン･ナツィオーン］
を相手とする必要はなく、常に単なるユダヤ

の民［ユーデン］を相手とすればよいのであ
る」（ からの孫引き。［］はママ）。「ピ4

ンスケルはユダヤ人の像を定義して、その反
セム主義の分析を結んだ。『生ける者にと

り、ユダヤ人は死者である。土着民にとって
は異邦人やさすらい人、資産家にとっては乞

食、貧者にとっては搾取者や百万長者、愛国
者にとっては国のない者である。すべての階

級にとり、憎むべき競争相手なのだ』」 。 5

ピンスケルとリリエンブルムはオデッサを

拠点として活動し、1884年、上部シュレジ
ェンのカトヴィッツでホヴェヴェ･ツィオン

の第1回大会が開かれた（大部分の参加者が
ロシアとルーマニアから来たが、ドイツとイ

ギリスからも出席者があったというから、国
際的会議である）。「この運動は……パレス

チナ移住に勢いをつけることも出来なけれ
ば、既存の定住地……を援助する能力さえ極

度に限定されていた。大部分の入植地は、有
名な慈善家エドモン･ド･ロッチルド［ロート
シルト、英国ではロスチャイルド］の保護下

にあり、ホヴェヴェ･ツィオンは彼と衝突す
ることを恐れた。運動内部でも、種々の町々

の協会の間、正統派と啓蒙主義者の間に摩擦
があった。……“オデッサ委員会”の活動は、

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収1

『ユダヤ人問題とシオニズムの歴史』　ラカー 　第三書館　1994/112

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収3

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収4

『ユダヤ人問題とシオニズムの歴史』　ラカー 　第三書館　1994/115
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西欧のユダヤ人諸組織同様、次第に慈善的性
格を帯びていった。この停滞期に、著名なハ

シディズム信者の家柄の出身である若い啓蒙
主義者がオデッサの運動に参加した。後にア

ハド･ハアム（“民衆の一人”）として知られた
アシェル･ギンツベルク（1856～1927）で

ある」 。 1

「ハアムはブネイ･モシェ［モーセの息子

たち］と呼ばれる、小さな半ば陰謀的『精鋭
集団』を創設した。……後のロシア･シオニ

ズムの指導者の多くは、一度はこのグループ
に所属した」 。スピンケルやリリエンブル2

ムは、パレスチナへの植民そのものに意義を
見ていた。これに対して、実際にパレスチナ

を検分したハアムは、それまで追求されてい
た方法を批判した。「植民地化は早急にでは

なく、現実的な感覚で、適当な規模で行なわ
れる限りでのみ成功を収めるであろう、と彼

は主張した。パレスチナには、これらすべて
の要因が欠落しており、大量のユダヤ人を吸

収できないであろう。パレスチナは、ユダヤ
民族の政治的、経済的な根拠地ではなく、文

化、精神の中心地となるべきである」
（同）。文化的シオニズムの創始者と呼ばれ

るハアムはまたヘブライ語の復活を提唱し
た。 

「ユダヤ･ネーション［ナロード］が家の

ない状態をやめ、正常な諸ネーション［ナロ
ード］の名簿に編入されれば、ペルシア人な

どに対するのと同様に、その一員として尊敬
の態度で接してもらえるようになるだろう」

との引用を行い、鶴見は次のように述べてい
る。「リリエンブルムの用語法に注目してみ

ると、彼はユダヤ人の現在ネーション［ナロ
ード］でないとは言っていないのである。

……ネーションではない集団がネーションに
なるということではなく、すでにネーション

ではあるにしても『異常』な状態にあるそれ
が、『正常』なネーションになるという論理

である。彼にとって残る作業は、同じネーシ
ョンであることをユダヤ人以外にも認めても

らうことだけなのである。……シオニズムは
ユダヤ人の一部がパレスチナに移住すること

を唱えていたものの、その目的（少なくとも
その一つ）はロシア帝国でのユダヤ人の地位

向上だったのであり、そのためにネーション
としての認知を得るための『自己呈示』だっ

たのである」 。［］はママ）。 3

他方、リリエンブルムは、「『人種』を用

いた『ユダヤ人』規定」（同上）も行ってい
た。鶴見によればこれは、ユダヤ人の外に対

しても内に対しても、「同化が不可能である
ことを伝えるメッセージ」（同）なのであっ

た。リリエンブルムは次のように述べてい
る。「同化というのは、自分ではなく他人に

似せるために自らに固有のものを軽視すると
いう志向のことを言うのであり、自らの固有

性を守りながら、他者よりも悪い状態になら
ないようにする志向のことを言うのではな
い。もしそうでないなら［同化が後者のこと

までも意味するなら］、ユダヤ人が他者のよ
うになるといけないという理由でユダヤ人の

ための一般教育に反対する者に同調しなけれ
ばならないことになってしまう」（鶴見太郎

「ロシア帝国とシオニズム」からの孫引き。
［］はママ）、と。「立てられていた問いは

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル1

『ユダヤ人問題とシオニズムの歴史』　ラカー 　第三書館　1994/112

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収3

---� ---202



単に『ユダヤ人の同化をいかにして食い止め
るか』ではなく、『ロシア帝国でユダヤ人の

同化をいかにして食い止めるか』だったので
ある」 。 1

以上から、鶴見は以下のように結論づけ
ている。「ロシア帝国における初期のシオニ

ズム［は］……これまで考えられてきたよう
にユダヤ人が締め出されたからシオニズムが

起こったのではなく、ユダヤ人の締め出しを
感じさせる傾向があったことが関係しながら

も、それだけではなく、ユダヤ人であって
も、ネーションとして『ユダヤ人』を確立す

れば、ユダヤ人でありながら平等に組み込ま
れうるように感じられたことがシオニズムを

生んだのである。パレスチナを目指していな
がら思考の中心にはロシア帝国があり、ロシ

ア帝国での生存闘争の一環としてシオニズム
が動いていた、つまりシオニズムには『参入

のための退出（エグソダス･フォー･アカルチ
ュレイション）』（筆者）とでも言いうる側

面が大きく含まれていたのである。帝国とい
う政治体そのものは領域的に拡散していたマ

イノリティであるユダヤ人にとって積極的な
側面があったのであり、そうした側面とシオ

ニズムは少なからず連関していた。……初期
のロシア･シオニズムに関して言えること
は、パレスチナがユダヤ人がロシア帝国で暮

らしていく上での担保とされる側面が強く、
可能な限りユダヤ人がパレスチナに集まるべ

きとする今日のイスラエルで主流のシオニズ

ムとは距離があるということである。しか
も、パレスチナは基本的には拠点（の一つ）

として想起されていたのであり、……近代的
な意味での主権国家は必ずしも想定されてい

なかった」（同上）。説明がかなり長くなっ
たが、これが鶴見の第一の強調点である。こ

こで対象になっているのは、「ロシア･シオ
ニズム世俗派」であるが、「もう一つ、やが

て力を持っていったのがユダヤ社会の困苦の
中での民衆のユダヤ教離れを懸念したラビた

ちによるシオニズム（ロシア･シオニズム宗
教派）であり、基本的にはラビ･ユダヤ教社

会を保存した状態で安住できる場所に『転
居』することが考えられていた」 。 2

鶴見の強調する第二の点について。「第1
回ドゥーマ（1906年）に議員として出席

し、ユダヤ人の帝国での権利獲得に声を挙げ
たことのあるレヴィン［ハアムの影響を大き

く受けていた］は、西欧ユダヤ人の間ではシ
オニズムと別のところで市民権への闘争が行

われており、それゆえ西欧シオニストにとっ
て居住国内の問題とシオニズムは基本的に連

動していなかったが、ロシア･シオニストに
とっては連動しており、それは居住地でのユ

ダヤ人の解放への闘争でもあったと回想して
いる」 。この一文に示されているのは、西3

欧シオニストとロシア･シオニストの本質的

相違である。「当時の西欧シオニズムはユダ
ヤ的なものに一義的には関心を持たず、西欧

に流入して反ユダヤ主義激化の原因にもなり

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収1

「シオニズムをめぐるオリエンタリズムとカウンター／アンチ･オリエンタリズム」　鶴見2

太郎　『相関社会科学』第16号所収

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収3
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かねない東方ユダヤ人を西欧シオニストが救
済するといった慈善事業的なパナーナリステ

ィックな視点に立っていた」 。 1

ヘルツルの『ユダヤ人国家（デア･ユーデ

ンシュタート）』の内容紹介は省くが、次の
諸点は記憶されておいてよい。「諸権力が、

ユダヤ民族に一つの新しい国の統治権を与え
る用意があることを示すならば、……二つの

地域が考慮の対象となる。つまりパレスチナ
とアルゼンチンだ」。「ヨーロッパのために

我々はその他［パレスチナ］でアジアに対す
る防壁の一部を作り、野蛮に対する文化の前

哨の任務を果たすであろう」。「我々がいま
用いている、歪められ抑圧された汚い言葉、

これらのゲットー語を使う悪習を我々はやめ
るだろう」。かといって、ヘルツルはヘブラ

イ語に通じていたわけでもなかった。ちなみ
に、シオニズムの名付け親であるビルンバウ

ムは、「ヘブライ語と共にイディッシュをも
シオニストの未来に有用と考えていた」 が2

ゆえにシオニズムと対立し、「この［第1回
世界シオニスト］会議以降、ビルンバウムの

評論には、イディッシュとその文化を積極的
にアピールする姿勢が見られるようになる」

（同）。 
「西欧ユダヤ人ヘルツルの登場はロシアに

おけるシオニズムの行き詰まりを打破するも

のとして基本的には歓迎されていた。ロシア
帝国の中での『ローカルな』運動だったシオ

ニズム運動を､『進歩』の先端を行き、今の

言葉で言えば『グローバル･スタンダード』
だった西欧世界の同化ユダヤ人が認めたこと

は、ロシア･シオニストにとって少なからず
自信とな」 ったという。 3

1897年8月、第1回世界シオニスト会議が
開催された。採択されたいわゆるバーゼル綱

領は、「シオニズムはユダヤ民族のために、
公けに承認され、法によって保証された、ユ

ダヤ民族のためのパレスチナの郷土を、確保
するよう努める」と宣言し、ユダヤ人農工労

働者によるパレスチナ入植の奨励、ユダヤ人
の統合と組織化、ユダヤ人としての自覚と民

族意識の強化、諸政府の同意の獲得、を基本
方針としていた。エティンゲルは、「ヘルツ

ルの三原則」として、次のように述べてい
る。「第一は外交活動の強調で」ある。「第

二の原則」として、「列強諸国の怒りを招い
たり、シオニストの計画に列強が反対の立場

を取ったりすることがないように、ヘルツル
はシオニスト達に、これら諸国の内的政治問

題に介入することを避けるように要求した。
……第三の原則は文化活動をなおざりにした

ことであった」 。 4

鶴見は、ロシア･シオニズム世俗派と西欧

シオニストとの対立について、以下のように
述べている。「西欧シオニストには、『ユダ
ヤ的なもの』にあまりに無関心だったことの

ほかに、次のような問題があった。まず、ヘ
ルツルは、ロシア･シオニズムのそれまでの

漸進的な入植活動を否定して西欧人としての

「シオニズムをめぐるオリエンタリズムとカウンター／アンチ･オリエンタリズム」　鶴見1

太郎　『相関社会科学』第16号所収

「ユダヤ人の『文化的自治』における言語」　佐々木茂人のネット論文2

「シオニズムをめぐるオリエンタリズムとカウンター／アンチ･オリエンタリズム」　鶴見3

太郎　『相関社会科学』第16号所収

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル4
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自らの手法を前面に押し出した［上記『第一
の原則』］。……そして、ヘルツルらは東方

ユダヤ人社会内部の多様性に無頓着であり、
一様に伝統的で自らとは異なる存在として捉

えていた。……マスキリームが始めたシオニ
ズムは伝統的ラビ権力に対する対抗という意

味も持っていた。ところがロシア･ユダヤ社
会における『近代的』な要素に関知しなかっ

たヘルツルらは、オリエンタリスティックな
観点から、東方ユダヤ人大衆をシオニズムに

動員しうる『真正な東方ユダヤ人の代表』と
してむしろ『宗教派』を重んじたのである。

……ワイツマン［初代イスラエル大統領］ら
ロシア系の若手が『民主派』を結成（1901

年）してヘルツルらの『独裁』に対抗する動
きが多少見られたにしても、それでもシオニ

ズムを強力な運動に育てるという観点から、
ヘルツルとの協調路線は辛うじて保たれてい

た……。だがそもそも、西欧ユダヤ人ヘルツ
ルの人気を考えると、ロシア系が大きく出る

ことなどそもそもできなかったのである。
……オリエンタリズムはまずは文字通りオリ

エントに投影されたものではあるが、翻って
それはヨーロッパ内部も『東西』の尺度によ

って階梯を形成することになる……。したが
って、ロシア･シオニストが伝統と対抗して
実質的には『西欧』である『近代』を志向

し、そして西欧ユダヤ人と交流した瞬間に、
彼らは『西欧』が先進的とされるヒエラルキ

ーを持ったシステムに接続されてしまい、彼
らが『東方』と見なされている以上、このシ

ステムの内部では西欧ユダヤ人に従属せざる
をえなくなるのである」 。 1

ところが、いわゆるウガンダ論争（1903

～05年）は、この構図の転換をもたらし
た。「オスマン帝国からのパレスチナの自治

獲得の認可が依然として下りない中で迎えた
1903年8月の第6回シオニスト会議……にお

いて、ヘルツルはイギリス政府が提供を申し
出た東アフリカの領土（ケニアであるが、誤

って『ウガンダ』と呼ばれることが多かっ
た）に、暫定的ではあってもユダヤ人国家を

建設する提案を行った。……東アフリカに調
査団を派遣するか否かという初歩的な段階を

巡って採決が行われ、比較的僅差で賛成が反
対を上回った。しかしロシア･シオニスト

『世俗派』はまさにヘルツルがユダヤ的なも
の（パレスチナ）を無視したとして猛反発し

たのである。……『宗教派』……は、ヘルツ
ル支持に回った……。したがって、『ウガン

ダ』論争は発端においては『東西対立』であ
ったわけではなく、西欧シオニスト、『世俗

派』、『宗教派』の『三角関係のもつれ』だ
ったのであり、それが直後から『東西対立』

へと読み替えられていったのである。……ワ
イツマンらが考案した『プログラム』とは、

まさに、『カウンター･オリエンタリズム』
（対抗ないし防衛のためのオリエンタリズ

ム）とでも言いうる対抗文化だった……。そ
のからくりはこうである。『近代世界』にお
ける『東西』のヒエラルキーでは『西』に優

位に立つことができないが、一般にユダヤ的
なものから疎遠になっていた西欧ユダヤ人に

対して、数の上では優位にあった東方ユダヤ
人がシオニズムを、『ユダヤ』を強調した文

化、つまり特殊主義に基づく対抗文化で染め
てしまえばそこに西欧ユダヤ人が優位に立て

る余地はなくなる。……ヘルツルは『ウガン

「シオニズムをめぐるオリエンタリズムとカウンター／アンチ･オリエンタリズム」　鶴見1

太郎　『相関社会科学』第16号所収
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ダ』論争勃発のちょうど翌年に急逝し、ロシ
ア系の覇権は決定的なものとなった。……

『ウガンダ』論争以降、『東西』のヒエラル
キーの逆説的な効果として、シオニズムが少

なからず『ユダヤ』の内容を問う特殊主義に
全体として変遷していたことは確かである。

だが、ロシア･シオニズムが、……オリエン
タリズムに対してアンチ･オリエンタリズム

ではなく、カウンター･オリエンタリズムで
対抗したことは、根底においてはこのヒエラ

ルキーを強く是認していたということでもあ
る。それゆえに、ロシア系が覇権を手中に収

めたことによってもはや『東方』として気張
る必要性が薄れ、かつパレスチナにおいて彼

ら以上に『東方』であることについてヨーロ
ッパ全域で了解のあったアラブ人の存在を前

にした時、『ユダヤ』を強調する文化は維持
しつつも『東方』を脱色することで、……シ

オニストは遠慮なく『西洋』を体現する存在
として振舞うこととなった、ということなの

ではないだろうか」（同上）。 
以上が、シオニズムにおける「ロシア･フ

ァクター」に注目した鶴見の主張である。
「なお、民衆の苦悩からの早急な脱出を第一

に考える社会主義シオニストもロシア系が多
かったが東アフリカ案支持に回った」（同
上）。ここで時計の針を少しもどす。「社会

主義シオニズムの父」と呼ばれるスィルキン
は、「1898年に『ユダヤ人問題と社会主義

ユダヤ国家』という論文を発表して、パレス
チナに社会主義によるユダヤ人の国家を創立

することを要求した。……1901年に『ユダ

ヤ人青年に訴える』を書いて、この目的を達
成するためにはユダヤ人大衆の社会民主主義

的組織を設立しなければならないと主張し
た」 。「第5回世界シオニスト大会（19011

年）を前にして……ミンスクでシオニスト労
働者諸サークルの大会が行なわれ、『ポアレ

イ･ツィオン』（＝シオンの労働者）と総称
されるグループの活動が開始された」 。社2

会主義シオニズムの形成も、東方の特徴とい
える。ついでに引用しておくと、「ズバート

フ組合である『ユダヤ人独立労働者党……』
が1901年7月、ほかならぬブントの拠点ミ

ンスクに結成された。この党はブントの『政
治化』に対抗することを目的としていた」

（同）。「ポアレイ･ツィオン運動は次々と
意見を異にする分派を生みだした。……

1903年のキエフ大会の後で設立された“ヴォ
ズロズデニエ（再生）グループ”が、ポアレ

イ･ツィオンのイデオロギー形成に重要な役
割を果たし［た］……。それは、民族的、文

化的自治を要求し、ロシアにおけるユダヤ民
族の中央代表団設立を主張した」 。 3

また、非シオニズム系のユダヤ･ナショナ
リストとして、リトヴァ出身の著名な歴史家

ドゥブノフ（1860～1941年）も忘れること
はできない。「ロシア語のユダヤ月刊誌『ヴ
ォスホート［昇ること、東］』における『新

旧のユダヤ民族に関する手紙』と題した連載
（1897～1906年）でドゥブノフは独自のナ

ショナリズム論を展開した」 。ドゥブノフ4

は、ユダヤ人を「精神的なナーツィヤ」と規

定し、「ディアスポラにおける自治」を唱え

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル1

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収2

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル3

「ロシア帝国とシオニズム」　鶴見太郎　『スラヴ研究』54号所収4
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た。「連載の第7弾、『民族的プログラムの
基礎としての自治主義』（1901年）と題し

た論考で、彼はユダヤ史を次のように説明す
る。まず『テーゼ』として中世の『孤立［オ

ボソーブレンノスチ］』があり、その『アン
チ･テーゼ』として近代の西欧における『同

化』があり、そしてそれらの『ジン･テー
ゼ』として『自治主義』（文化的な自治を意

味している）が来る」（同）。鶴見によれ
ば、「ドゥブノフも実は『帝国』の思想を語

っていた」（同）という。 
ドゥブノフは、共通点があるハアドとよく

議論をしたらしい。「ドゥブノフは、シオニ
ズムがユダヤ人が他のネーションのようにな

ることを志向しており、それはすなわち以前
の内的な同化に代わる外的な同化である、つ

まり、目に見える偶像を欲する異教徒のナシ
ョナリズムであると批判していた」（同

上）。先のリリエンブルムの引用（本章202
頁右段第2パラグラフ）は、これに反論した

ものである。ドゥブノフのシオニズム批判
は、必ずしも一貫したものではなかったが、

引用しておこう。「政治的シオニズムは、宗
教的カバリスト［神秘主義者］の精神が、共

同体指導者の政治的精神へと変化したメシア
ニズムの新しい姿にすぎない」。「私は、政
治的シオニズムに対して反発したにもかかわ

らず、たとえば、国家建設といった、その積
極的側面や実際的側面については決して反対

しなかった。しかし、その消極的側面につい
て、すなわち、離散ユダヤ人を否定すること

に反対するのである」（ からの孫引き）。 1

「この時期［20世紀初頭か？］に出揃う
ユダヤ人社会の政治諸勢力の多くに共通して

いるのは民族自治の要求である」 とすれ2

ば、ドゥブノフの影響は大きかったと考えら

れる。それは後述するとして、ディアスポラ
について説明しておく。「実は近代に入るま

で、当のユダヤ人社会に『ディアスポラ』な
る言葉が存在しなかった」 。「ディアスポ3

ラ」は古代ギリシャ語を語源とするが「元来
は、風などによって植物が種を撒き散らして

実を結ぶというように、自然現象を表す言葉
であり、それが転じて、古代ギリシャ人によ

る地中海沿岸地域への入植活動を示すように
なったといわれる。……これに対して、『デ

ィアスポラ』がユダヤ人のケースに初めて当
てはめられたのは、紀元前250年前後に成立

したいわゆる『70人訳聖書』……において
である。このとき、アレキサンドリアのユダ

ヤ人学者たちは、ヘブライ語聖書をギリシャ
語に翻訳した際に、民族の離散を意味する訳

語に『ディアスポラ』を当てた。……ここで
『ディアスポラ』に、神罰としての民族離散

というユダヤ教に固有の神学的ニュアンスが
加わった。……だが、西暦70年にエルサレ

ムの第二神殿がローマ軍に破壊された後、ユ
ダヤ教の中心地がパレスチナからバビロニア
へと移るのと並行して、ユダヤ人の使用言語

がギリシャ語からアラム語に移行すると、ユ
ダヤ人社会では、『ディアスポラ』というギ

リシャ語の語彙に代わって、もっぱら『ガル
ート』……や『ゴラー』というヘブライ語の

単語が使われるようになった」（同）。　　 

『ロシア社会とユダヤ人』　黒川知文 　ヨルダン社　1996/121

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収2

「追放（ガルート）から離散（ディアスポラ）へ」　赤尾光春　『ディアスポラから世界を読3

む』第1章　明石書店　2009/7
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「実のところ、『ディアスポラ』という言
葉を保持してきたのは、ユダヤ教ではなく、

ギリシャ語を典礼言語とするキリスト教世界
であった。……『ディアスポラ』は、キリス

ト教世界においても中世を通じて長らく使わ
れなくなるが、……宗教改革期以降に生まれ

たさまざまな宗派集団の離散状況を示す文脈
で使われるようになったようである。……

『ディアスポラ』がユダヤ人の事例に対して
初めて適用されたのは、……1881年に刊行

された『ブリタニカ百科事典』13巻……の
『イスラエル』……の項目においてである。

……1889年にイギリスで創刊された学術雑
誌『ジューイッシュ･クォータリー･レヴュ

ー』の論文題目リストを検討すると、ユダヤ
人の離散を示す言葉が、19世紀末から20世

紀初頭にかけて、『ガルート』の訳語と思わ
れる“イグザイル”から“ディアスポラ”へと推移

していることも確認できた。……近代的な用
語としての『ディアスポラ』は、『ガルー

ト』に見られる、ユダヤ民族の追放という神
学的なニュアンスをともなわない、ユダヤ人

の離散状態を客観的に表す社会的な概念とし
て再登場したということだ。また、『ディア

スポラ』がユダヤ人の離散に特化されていっ
たのが、19世紀末という、ヨーロッパ諸国
においてナショナリズム思想と反ユダヤ主義

が社会全体に蔓延していく時期と重なってい
ることも偶然ではあるまい。［1881年がど

ういう年かは既述した］……こうした用語上
の変化は、ヨーロッパのユダヤ人が、難民化

した東方ユダヤ人の到来とともに、新たに勃
発しつつあった国民国家の枠組みに収まりき

らない『他者』の代表格として、急速に視覚
化されていった過程とも無関係ではなかろ

う」（同上）。 

「シオニストたちをこの前例のない企て
［パレスチナにおけるユダヤ人国家建設］に

駆り立てたのは、歴史的『郷土』への『帰
還』願望そのものというよりは、ユダヤ人が

ガルートの状態にある限り反セム主義は永久
に消滅しないという醒めた確信の方であっ

た。この確信はさらに、およそガルートに関
わる一切を否定的に捉え、そこからの脱却を

至上命令とする徹底した思想的態度を生ん
だ……。この意味で、ユダヤ人の離散状態を

神話的な追放（ガルート）から、脱神話化さ
れた離散（ディアスポラ）として再解釈した

近代以降の認識論的転換は、パレスチナへの
ユダヤ人の物理的な移民を促進し、そこに列

強の後ろ盾で主権国家を確立しさえすればユ
ダヤ人の離散そのものを解消できるという、

シオニズム運動の思想的下地を準備したとい
えるのである」（同上）。ちなみに、「イス

ラエルの建国以来、否定的なニュアンスを帯
びた『ガルート』……は、ユダヤ人が政治的

自治ないし独立を失っていた、西暦70年か
ら1948年まで［ママ］時代の離散状況を指

すようになり、『ユダヤ人国家』が存在した
古代と現代におけるユダヤ人の離散には、よ

り価値中立的な『トゥフツォート』（……ふ
つう“ディアスポラ”と訳される）という言葉
が当てはめられるようになった」（同）。 

これまでシオニズムの説明に大きなスペー
スを割いてきたのは、ユダヤ人ブントはシオ

ニズムとの対抗の中で形成･発展したからで
ある。すなわち、シオニズムを知らずして、

ブントの独自性を理解することはできない。
ブントは、第1回世界シオニスト会議の1ヶ

月後に結成された。「シオニスト組織の活動
に対して、ブントが脅威を感じはじめたの

は、『ポアレイ･ツィオン』……と総称され
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るシオニスト左派の動きがはじまった1901
年であった。この年のブント第4回大会では

シオニスト非難決議が採択されているが、こ
の頃から、ブントは組織を維持するためにも

民族問題綱領を明確化することを迫られるこ
とになった」 。 1

「激化する民族対立を背景にオーストリア
のマルクス主義者が民族自治論を唱え始めて

いたとき、ロシアにおいてはポグロムとシオ
ニズムの台頭に衝撃を受けたユダヤ人思想家

が同じく『文化的民族自治』論を展開してい
た。……主にロシア･東欧の地域のユダヤ人

がこの時期に展開した『文化的民族自治』論
は、ユダヤ史の文脈では『ディアスポラ･ナ

ショナリズム』と呼ばれる思潮をなしてい
る。これは、離散状態を見出し、それをユダ

ヤ人の民族性として称揚するものであり、シ
オニズムと相対するもう一つのユダヤ民族主

義として評価がなされている。……またディ
アスポラ･ナショナリズムにおいて、ユダヤ

民族の紐帯としてのイディッシュ･イディッ
シュ文化が重要な位置を占めていることも、

注目に値する。19世紀後半のイディッシュ
文化の興隆を背景に、東欧のユダヤ知識人の

間には『イディッシズム』……と呼ばれる思
想･運動が生まれていた」（西村木綿、社会
思想史学会第34回大会報告）。ロシアにお

けるイディッシュの代表的な例としては、
『屋根の上のバイオリン弾き』の原作である

アレイヘムの『牛乳屋テヴィエ』。 
「ブントの民族理解の理論的源流は、オー

ストロ･マルクス主義者の思想であるという
ことが、しばしば主張される。……［しかし

ながら］ブントの主張の理論的核心は、カウ

ツキーの1898年の論文『オーストリアの民
族闘争と国法』から引き出された」（ジェイ

コブズ『マルクス以後の社会主義者と「ユダ
ヤ人問題」』、 からの孫引き）。実際、ス2

イスに拠点があったブント国外委員会の機関
誌『ユダヤ人労働者』の編集長ミルは、同誌

第6号（1899年3月）において、カウツキー
の論文「オーストリアの民族闘争と国法」に

依拠してポーランド社会党（PPS）を批判し
ている。また、同誌第8号（1899年12月）

には、カウツキー論文のイディッシュによる
要約が掲載された。ミルは次のように回想し

ているという。「その論文は我々にとてつも
なく強烈な印象を与えた。……実際には、彼

は属人原則にもまた満足していなかったのだ
が、その点については我々はほとんど気にし

ていなかった。我々は領土的解決に反対する
彼のあらゆる議論を利用した。苦労して探し

求めていたものがついに見つかったのだ、と
思われた」（前出西村報告からの孫引き）。

また、「ブントの活動家たちがこの時期レン
ナーの民族理論を知らなかった」（西村報

告）とも回想しているらしい。 
『ユダヤ人労働者』第8号に掲載された、

オーストリアにおける社会民主労働(者)党
（SPO）ブリュン大会のレポートは興味深
い。「社会民主主義者が民族問題に対して出

した答えには、二つの偉大な思想が表明され
ていた。第一にそれは、諸民族は平等な権利

をもっており、プロレタリアートは自らの文
化や言語、文学が発展することに関心がある

のだということを表明した。第二にそれは、
領土と民族とをはっきりと区別した。そし

て、領土を有する民族のみが民族に数えら

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収1

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/32
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れ、民族的権利を主張することができるとは
考えなかった。社会民主主義者の決議に従え

ば、民族とは国家であるとの古い原則の代わ
りに、民族とは文化であるということが原則

となったのだ」（西村報告からの孫引き）。
「第二」の点は、「ブリュン綱領の奇妙な読

み変え」（西村報告）であり、カウツキー民
族理論からの逸脱である。西村は、その「源

泉」を、『ユダヤ人労働者』第6号に掲載さ
れたジトロフスキーの論文「シオニズムか社

会主義か？」に見ている。ジトロフスキー
は、次のように主張した。 

「古い世界を支配していた原則はこうだっ
た。民族、それは国家である！　それゆえあ

らゆる民族は自らの土地、自らの国家を得よ
うと努めた。しかし、新しい世界の原則とな

るのはこうである。民族、それは文化であ
り、教養である！　それゆえ、ユダヤ民族は

政治的･法的には全民族の間に広く分散して
住んでいながら、なおユダヤ人であり続け、

隣人たちと平和に生き、彼らと同等の権利を
もつことができるのである」（西村報告から

の孫引き）。 
「ジトロフスキーはロシア生まれのユダヤ

人社会主義者であり、ブント以前に、社会主

義の実現とユダヤ民族の存続の道を模索しは
じめていた」（西村報告）というが、ほとん

ど不明。ジトロフスキーは、1897年に『共
産党宣言』をイディッシュに訳したらしい。

パンフレット『なぜイディッシュなのか』
（1897年執筆で出版は1900年のようだ）

のなかで、「彼［ジトロフスキー］は現代ユ
ダヤ文化内でイディッシュが占める位置につ

いて自分の考えを述べている。彼自身の言葉

によれば、あまりに『非現実的で反動的』と
思われるシオニストのテーゼに反駁し、ユダ

ヤ民族の再生は生産労働の世界にもっと積極
的に参加し、ディアスポラに教育センターや

文化施設を増やすことでなされてゆく、と主
張する。この社会厚生の方法の一つは、大多

数のユダヤ民衆の大多数の言語であるイディ
ッシュによる文学を創造することである」

（『イディッシュ語』ボームガルテン）。
「ジトロフスキーは短期間、ブント派の新聞

雑誌に寄稿していた」（『マルクス主義者と
ユダヤ問題』トラヴェルソ）との記述もあ

り、後にセイミストになったようだ。 
ブントの形成過程（本章第1節〈2〉）を

考えるならば、ユダヤ人労働者が使用してい
たイディッシュに注目するのは当然であった

と言える。「ブントは“イディッシュの国”の
ユダヤプロレタリア階級の党だった」（同

上）ことを確認することが、ブント評価の際
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の前提とならなければならない。  1

「メデムとジトロフスキーに典型的な、ユ

ダヤ民族と“イディッシュ文化”との同一化
は、ドゥブノフにより『言語的国粋主義［原

語不明］』の形として批判された」。「社会
主義（と、当然ブント派）のスローガン『万

国の労働者よ、団結せよ！』に、ドゥブノフ
は別の、民族主義的なスローガンを対置し

た。『すべての階級、党派のユダヤ人よ、団
結せよ！』」 。しかし、ブントは「ユダヤ2

民族＝イディッシュ」の立場から、シオニズ
ムを批判した。手元に資料がないので、以下

の引用をしておく。 
「初期には、ブントの批判はシオニズム

の『ユートピア的、反動的』性格を指摘する
だけで、何の新しさも示さなかった。1902

年、『イディッシャー･アルベーター［ユダ
ヤ人労働者］』はこの運動を、民族を『所有

物』（領土の管理）と考えた『ブルジョア心
理』の表れとして、少しは深く分析しようと

した。ブントの第5回大会（ジュネーブ、
1904年）はシオニズムを、一方では大資本

との競争と、他方ではキリスト教徒のプチブ
ルジョワ階級に挟まれた、ユダヤの中小ブル

ジョワ階級の運動と定義づけた。そのイデオ
ロギーはプロレタリア階級に有害な民族主義

の形として告発されたが、それはパレスチナ
という目標が彼らをロシア帝政――ユダヤ人

抑圧の真の原因――との闘いからそらせ、彼
らに『ゲットーの真理』を吹き込むだけだっ

たからである。第6回大会（チューリッヒ、
1905年）はシオニズム批判の総仕上げで、

その領土要求の『ユートピア的･冒険的』性
格のため、『プチブル･イデオロギー特有の

民族主義的解釈』として決定的に断罪され
た。シオニズムは労働者階級に誤った目標を

 本章38頁に引用したブリュン綱領では、「ケルパー」も「フェルバント（発音的にはフェア1

バントが正しいようだ）」も「団体」と訳されているが、太田仁樹は両者を区別して、フェ
アバントを「連合」と訳している（「民族性原理と民族的自治」『マルクス･エンゲルス･マル
クス主義研究』50号所収）。レンナーとバウアーはしばしばひとくくりにされるが、バウアー
の属人主義は、属地主義を補完するものとして位置づけられた（本章28頁中ほど）。従って
バウアーは、ブリュン綱領を基本的には承認する。これに対して、国家と民族との境界の一
致を説く民族性原理に民族間対立の原因を見たレンナーは、属人主義に基づく連邦案を提唱
した。「ブリュン綱領がナショナリズムに対する『譲歩による押さえ込み』を企図したもの
であったのに対し、レンナーの構想はナショナリズムの理念的核心の解体を狙ったものであっ
た」（同）。ただし、1902年の大著『国家をめぐる諸民族の闘争』では、ブリュン綱領に直
接は言及していない。 
　ブントの民族理論にはパルブスの影響も指摘されているが、資料不足のため論じることがで
きない。ディアスポラ･ナショナリズムに関して言えば、アーレントは、「全く土地も国家も持
たないままで二千年にわたり民族としてのアイデンティティを守り続けてきた民族」である
「ユダヤ人はそもそも国家なるものは不要であり、極度に発展した種族意識にとっては共通の
言語さえ不可欠ではないということを示していた」（『全体主義の起源』）と述べている（た
だし、彼女は第3次中東戦争でのイスラエルの勝利を喜んだと伝えられている）。また、ボヤ
ーリン兄弟のシオニズム批判は未読。なお、周知のように、ロマニ（ロマ、シンティ）もまた
ナチスによる絶滅政策の対象とされた。あるロマニの、「我々は戦争をしたことはなかった。
なぜならば、我々は領土を求めたことがないからである」という趣旨の発言を読んだ記憶があ
るが、文献がみつからない。

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/62
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与え、現実にユダヤ民族が存在している所、
つまりディアスポラにおけるユダヤ問題の解

決のための闘いに障害をもたらしたというの
である」（同上）。ブントにとっては、「こ

こで今」が原則だった。相田はブントのシオ
ニズム批判を5点にまとめ――上記を補足す

るものとしては、「ヘルツルらのシオニズム
運動がユダヤ人問題の解決策と見なすユダヤ

人国家は、『人間社会の階級的性格』や私有
財産制度をもち込む階級国家であり、そこで

もユダヤ人プロレタリアートにとってのユダ
ヤ 人 問 題 は 解 決 さ れ な い ま ま で あ

る」 （――、「このような反シオニズムの1

立場をとる点で、ブントのユダヤ人問題把握

とその民族化政策は、カウツキーらのマルク
ス主義正統派のユダヤ人問題把握に重畳する

ものとなっている」（同）と述べている。 
「世紀の交までほとんど影をひそめてい

たポグロム事件が1903年4月6～7日に、ベ
ッサラビヤ県の県都キシニョフ［現Ｍoldova

共和国の首都］で勃発した……。キシニョフ
事件の場合、ポグロムの工作、地方紙による

煽動、治安当局の態勢のすべてに、地元のみ
ならず中央の内務官僚が直接に介入した形跡

がある。……1881年のエリサヴェトグラー
トの事件、翌年のバルタの事件は正教徒の復
活祭に起こされているが、この点も、『勅

令』の噂の流布も、キシニョフの事件では繰
り返されている。キシニョフ事件において、

……もう一つ重視すべきは『祭儀殺人』のデ

マゴギーである。……治安当局の直接的介入
は、以後1906年にかけて露骨になっていっ

た。……二つの時期［1881～84年と1903
～1906年］のボグロムの基本的性格につい

て、ドゥブノフは、アレクサンドル3世の政
府が民衆のスチヒーヤ［自然発生性］……を

法的･経済的領域でのユダヤ人抑圧強化に利
用したとすれば、ニコライ2世の政府はこれ

を政治闘争の道具として、すなわち解放運動
の激化に際してスチヒーヤの圧力が専制との

対決に向うのを民族相互の敵対の側に歪曲
し、同時にロシアの民衆はユダヤ人に革命の

復讐をしているという幻想をつくり出すため
に、利用したのだ、と指摘している。このよ

うな基本的な性格の変化との関連で重視すべ
きは、1903年以後は『ユダヤ人＝搾取者』

説に代わって、あるいはその上に立って『ユ
ダヤ人＝体制破壊者』説、『ユダヤ人＝陰謀

集団』説が前面に登場してくることである。
……1903年には……新聞『ズナーミャ』が

世界で最初に、あの悪名高き捏造文書『シオ
ンの長老の議定書』の原型、『ユダヤ人によ

る世界制覇の綱領』を発表しており、第1次
革命期にはこの種の文献が広く流布され、こ

のデマゴギーが相当の影響力をもったと考え
られるのである」 。  2 3

「ドゥブノフ……らによって1905年3月

に『在ロシア･ユダヤ民族完全同権達成連
盟』が結成されたが、その結成大会で採択さ

れた決議は具体的方策として、現行規制諸法

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/31

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収2

 Ｍoldovaは普通に考えれば「モルドヴァ」だと思うのだが、なぜかしら「モルドバ」との3

表記が多い。筆者の所有する地図帳に至っては、「ヴァンクーヴァー」などと表記し、隣国
ルーマニアの地名は「モルドヴァ」なのに、当の共和国名は「モルドバ」なのだ。また、首
都名はキシネウなのだが、ほとんどがロシア語名のキシニョフと表記。
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規の撤廃、全分野での民族的･文化的自決
［原語不明］の自由（とくにユダヤ人コミュ

ニティの自治、言語と学校教育の自由）など
を挙げた。『同盟』はのちにカデット党の指

導者でもあるヴィナーヴェルを中心に市民的
同権を前面に押出す『ユダヤ民族グループ』

と、ドゥブノフを中心とする『ユダヤ民族
党』[Folkspartei　イディッシュの読み方は

不明］』との両小グループに分裂した」 。1

「『同盟』は、国会選挙に加わってユダヤ人

議員を誕生させることを目標にしていた面が
あり、国会開設による革命収拾に反対するブ

ントはこの超党派組織を批判した」 。「第12

国会のユダヤ人議員は14人、うち11人がカ

デットに、3人がトルドヴィキ［勤労者党。
ナロードニキ主義的民主主義者］に属し」

（同）た。ラカーによれば、そのうちの8人
がシオニスト。なお「1905年、6千人のユ

ダヤ人が『ユダヤ市民宣言』に署名し
た」 というが、そのイニシァティヴは不3

明。 
「シオニスト主流も、革命を経過する中

で従来の路線に一定の修正を加え、1906年
11月のロシア･シオニスト大会……で民族的

権利･国家体制民主化を要求する決議を採択
したが、その後はふたたび消極姿勢をとり続
けた」 。決議には「教育、衛生、相互扶4

助、移民、宗教的礼拝等の分野における“民
族的自治”が含まれた。また特に安息日遵守

と、ユダヤ教の姻婚［ママ］法を守る権利を
要求した。しかしシオニストの最も革命的決

議は、次期の帝国議会（ドウマ）選挙に独立
政党、あるいは他の政党と連立して候補者を

立てるということであった。これはヘルツル
の方針からの決定的逸脱であった」 。 5

他方、「ウガンダ危機、領土主義傾向の
強化、革命に続く広範な政治活動等のため

に、ポアレイ･ツィオン･サークルは湧きかえ
った。これらのグループの或るものは、独立

したユダヤ人の領土という考えを、少くとも
近い将来のこととしては、完全に放棄し、ロ

シアにおけるユダヤ人の自治達成にかけた。
……他のグループは領土主義の主張に非常に

影響されて『ユダヤ人大衆の利益はパレスチ
ナにない』という結論に達し、従って『シオ

ニズムとパレスチナの間に関係があること』
を認めなかった。シオニスト機構及びパレス

チナとの関係を保持していたのは、ポアレ
イ･ツィオンの少数グループに過ぎなかっ

た。このような騒乱と論争の中から、1904
～6年にかけて、……三つの社会主義、民族

主義政党が結成された」（同上）。これらの
シオニスト系社会主義者ないしは社会主義シ

オニスト「の特徴の一つは、『ホヴェヴェ･
ツィオン』の流れを汲む『勤労者化』推進に
よる『非生産的』ユダヤ人社会の『構造替

え』という発想であった［労働シオニズムと
も呼ばれる］。このような発想は西欧系の

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収1

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収2

『葛藤の一世紀--ロシア･ユダヤ人の運命』　ギテルマン 　サイマル出版会　1997/43

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収4

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル5
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『政治主義的』シオニズムと異質のものであ
った」 。 1

本章60頁では、ユダヤ人社会主義労働者
党（SERP）=セルプについて簡単に論及し

たが、彼らは、「再生（ヴォズロズデニ
エ）」グループの思想を継承したものであ

る。彼らは、民族議会（セイム）を通じた自
治を主張して、セイミストと呼ばれた。テリ

トリアリスト（領土主義ないし地域主義）と
呼ばれたSSは、「シオニズムの本領は『ユ

ダヤの地･文化･伝統の復活』にではなく『社
会経済的内容』にある」（同上）とも主張し

た。彼らによると、ロシアにおいても、移民
先の先進国においても、ユダヤ人の状況を変

えることはできない。「それらの国々でユダ
ヤ人は基本産業ではなく、消費と商業に関係

した周辺的経済活動に吸収されるからであ
る。ユダヤ人が自分自身の経済の枠組を基礎

から築き上げる時にのみ、望ましい社会的発
展を保証することが出来る。従って“ユダヤ

領土機構”（ITO）と協力して適当な領土を探
し求める必要がある。SSは、広範な労働組

合活動をしている労働者諸サークルにかなり
の影響力を振った。そのため、SSとブント

の関係は緊張し、本当になぐり合いを起こす
こともあった。彼らはシオニズムと自治主義
に対して活発に論争し、これらの考え方

を“ブルジョア･ユートピア”とみなした」 。 2

ユダヤ人社会民主労働者党ポアレイ･ツィ

オンの指導者ボロホフは、「1881年6月21
日にウクライナのゾロトノシという所で生ま

れた。……ロシア社会民主労働者党に1900
年に加入したが、翌年の5月には早くも除名

されている。……1905年11月にはポアレ
イ･ツィオンに加盟して、やがてその指導者

として頭角を現してゆく。そのかたわらボロ
ホフは、マルクス主義をシオニズムと折衷さ

せながら、ユダヤ民族共産主義ともいうべき
独特な理論を体系化しようとしたことで知ら

れている」 。「＜ボロホフ主義＞は、イス3

ラエルのシオニズム社会主義系の各政党の政

治綱領の基礎を形づくったといってもよい。
……ベン･グリオン［イスラエル初代首相。

しばしば初代大統領とされるが、正確には初
代大統領の前の臨時代行だったようである］

もベン･ツヴィ［第2代大統領］も1919年ま
ではポアレイ･ツィオンの有力活動家であっ

た」（同）。 
ボロホフ主義を簡単に説明するのは難し

い（何より1次資料がない）。ボロホフは、
「生産諸条件」という概念を理論の中心にす

えた。「ボロホフは、相対的に独自の『生産
諸条件』における区別に応じて人びとが分け

られる集団のことを、『有機的組織体』と名
づけている。ここには、部族と家族はもとよ

り人民や民族と呼ばれるカテゴリーも含まれ
る。……ボロホフによれば、……ある民族の

生産力の発展が『生産諸条件』と折りあわず
に、後者の状態と対立する時に民族問題がお
きる。……同じ生産諸条件の下で発展した社

会集団である『人民』にたいして、『民族』
とはそのメンバーたちが血族関係の意識を通

じて結びつけられる社会集団のことである。
……生産諸関係のなかに人びとが占める位置

と生活は、かれらのあいだに『階級的連帯』
をもたらす。同じように、まったく同じ『生

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収1

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル2

「ユダヤ人問題とシオニズム社会主義」　山内昌之　『ソ連研究』11号所収3
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産諸条件』の下での生活は、その社会につい
ての民族意識と民族的な血族関係の感情をひ

きおこす」（同上）。 
では、「生産諸条件」とは何か？　「人

びとの『有機的構成体』を特徴づける条件に
は、二つの種類がある。領土や天然資源とい

った『物質的生産諸条件』と、言語や慣習の
ような『精神的生産諸条件』がその二つであ

る。……『物質的生産諸条件』のなかでも、
もっとも活力に富んでいて重要なのは領土で

あり、それは他のすべての生産諸条件の基礎
になっている」（同上）。ボロホフは、領土

との関係に応じて、「大土地所有者」「大ブ
ルジョア」「中産階級」「知識人」「プロレ

タリアート」のそれぞれのナショナリズムを
区別した。トラヴェルソは、これを次のよう

に評している。「民族の代替不能な『物質的
基礎』と見なされた領土への執着は、カウツ

キーと……スターリンが共有するものだっ
た。……ボロホフの考え方は、……結局は、

グルジアのボリシェビキ［正確にはボリシェ
ビクであろう］と『ディ･ノイエ･ツァイト』

の編集長と同様、民族現象の規範的定義に帰
着していたのである」 。 1

しかしながら、「手工業的で前工業的な
ユダヤ労働階級の内在的な弱点［軽工業的な
消費財生産への集中］への意識は、メデムや

ブント派よりもボロホフにおいてはるかに先
鋭だった」（同上）。「大企業からの排除と

内在的弱点……はブント派がつねに無視する
か、過小評価した基本的問題だった」

（同）。ボロホフは、被抑圧民族のナショナ
リズムの特異性に気づいていた。領土や民族

性を保持する手段が奪われている場合には、

「生産諸条件」は“異常”にならざるをえず、
階級闘争もまた“異常”となる。従って、「抑

圧された民族の『進歩的階級』、つまり組織
された革命的プロレタリアートは、ある民族

に正常化された『生産諸条件』を保証し、自
らにも労働と階級闘争の正常な場所を確保で

きる」 ことになる。 2

その最適な領土こそパレスチナであり、ボ

ロホフは、パレスチナを「エレツ･イスラエ
ル（イスラエルの地）」と呼んだ。「ボロホ

フは、ユダヤ人入植民がパレスチナの生産力
発展を引き受ける結果として、アラブ住民が

経済と文化の両面でユダヤ人に同化するだろ
う、という展望を提示した」（同上）のであ

った。 
1904年から第2次アリヤーが始まる。

「20年にわたるパレスチナのユダヤ人農業
入植［第1次アリヤー］は、経済的見地から

は限られた成功を収めたに過ぎず、民族的、
文化的見地からは完全な失敗であった。……

パレスチナの民族再生計画に決定的変化をも
たらしたのは第2次移民（アリヤー）の移住

者たちであった。……この移民（アリヤー）
のメンバーは定住圏（イシューヴ）を拡大し

ただけではなく、その性格、機構、願望を全
く変質させた。……第2次移民（アリヤー）
の特徴は、それが民族再生の理想に命を賭け

る覚悟をした理想主義的青年によって構成さ
れていたことであった。……これらの青年は

大部分ロシア出身者で、多かれ少なかれ革命
当時のロシアで流行していた社会主義的理想

の影響を受けていた。パレスチナにおいて彼
らが設立した主要な社会的枠組は、労働者の

諸政党とそれに関連した諸組織であった」

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/61
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（同上）。ユダヤ人入植者とアラブ住民との
対立が、激しくなる方向に進んでいったこと

は、いうまでもない。 
1908年8月30～9月4日、ビルンバウム、

ジトロフスキーらの主導のもとに、チェルノ
ヴィッツで言語会議が開かれた。「会議の究

極的な目的は、イディッシュの政治的地位と
その社会、文化、経済生活における認識をも

っと改善することにあった。論争は互いに一
歩も引かない二つの派の対立で紛糾した。一

方には聖なる言語がユダヤ人国家の存立を全
うする唯一の手段であるとするヘブライスト

がいた。……反対の陣営には、とくにヘブラ
イ語を『死語』とまでみなすブント主義者が

いた。イディッシュが『ユダヤ民族の唯一の
民族語（ラング･ナショナル）』というわけ

である。……講演者たちは一つの妥協策を採
択した。それは、イディッシュは『民族語

（ラ･ラング･ナショナル）』としてではな
く、『ユダヤ民族語の一つ（ユヌ･ラング･ナ

ショナル）』と宣言するというものであっ
た。イディッシュのための認知と権利獲得、

イディッシュによる文化、芸術の普及、ユダ
ヤ民族とその言語、すなわちイディッシュに

おける文化の統合化などの目標が定められ
た」 。フランス語のルビは、著者がフラン1

ス人だからであろう（だとすると、名前はボ

ムガルタンだと思うが）。 
シオニスト社会主義者は、「ブントとな

らんで、ポグロムに対する自衛組織の形成と
抵抗において際立った役割を演じ、ユダヤ人

大衆に根をもつ有力な政党となった」 。つ2

まり、「1905年以後ブントのかつての突出
した位置は失われ、それに代わって諸党派の

複雑な競合関係が現われるのである」 。 3

「1905年後、反ユダヤ主義は大衆運動に

変貌した。……ロシア正教会が農民に広め
た、宗教を原因とする伝統的反ユダヤ主義と

違って、近代の大衆的な反ユダヤ主義は同化
と対立した。それはロシア化にではなく、ユ

ダヤ人排除に向けられた民族主義であり、こ
のことは、ロシアでさえ、反ユダヤ主義が人

種主義的色彩を帯びることを証明していた。
メデムは次のような説明をしている。『他で

は、民族の抑圧はある特定の民族集団を非民
族化し、これを支配民族に統合し、その特性

を除去する傾向にある。ユダヤ人の場合は異
なっている。反ユダヤ主義はたんにユダヤ人

を同化しようとしないだけでなく、直接、反
同化の方向に向けられたのである』。……帝

政ロシアはユダヤ人にロシア文化を課そうと
はしなかったが、彼らに彼ら自身の文化を展

開させなかった。……つまり、『彼らはロシ
ア人になることもユダヤ人であることもでき

なかった』。このロシア反ユダヤ主義の特徴
は、メデムには、労働運動の衝撃下、『近代

的な文化的民族』としてのユダヤ共同体の発
展に対する帝政ロシアの答と解釈され
た」 。 4

1905年革命以後のブントの活動を紹介し
た日本語文献は、かなり探したがみつからな

い。1906年の『ノイエ･ツァイト』に掲載さ
れたレーニン．A．論文「『ユダヤ人労働者

総同盟』の原則的立場」は、次のように述べ

『イディッシュ語』　ボームガルテン　白水社文庫クセジュ　1996/111

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収2

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収3

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/64
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た。「『ブント』は、民族問題を考察する場
合にも、国際的社会民主党の原則とプロレタ

リアートの階級的立場に忠実に立脚する。
……ブントは、社会主義社会においてだけ民

族問題の最終的解決が生まれることを十分に
意識している。けれども、この社会主義を実

現するための階級闘争の発展を民族主義的要
素の妨害から守るためには、すでに資本主義

国家の内部で民族闘争と民族紛争を最小限の
ものにする諸民族の共生の形態が創出されて

いなければならない。その際、ブルジョア諸
政党によって賛美されている民族的-地域的

自決は、民族問題の解決策とは見なすことが
できない。それは、せいぜい自分たちの民族

を抑圧している国家体からの政治的分離によ
ってひとつの民族国家になることが可能とな

る当の諸民族だけがその対象となるにすぎな
いからである。……資本主義国家では、民族

闘争は民族文化の問題においてきわめて純粋
に現れる。……このような観点から、『ブン

ト』は文化的民族自治を自らの綱領に掲げる
のである」 。この後に、「連邦主義的基礎1

に基づいた民族別組織化の党構成」に関する
くだりが続く。 

また、メデムは、「ロシアのユダヤ人層の
近代的な文化運動は、最近15年間にユダヤ
人大衆を捉えた大きな社会的かつ政治的運動

の精神的所産にほかならない。……ロシアの
ユダヤ人層の母語は、『ジャルゴン』と軽蔑

されてきたものからますます民族語に発展し
ている。今やゲットーの住民は、近代的な文

化民族［クルトゥーアナツィオーン］となっ
ているのである」（「ロシアにおける近代的

反セム主義」1911年、 からの孫引）と述べ2

ている。 

ギテルマンは、教育活動をあげ、「ブント
がユダヤ人労働者に心理的に不足しているも

のを補ううえで採った方法は、労働者には尊
厳意識と結束力があり、しかも協力的な集団

に帰属しているという安心感を与えれること
だった」 と述べた上で、次のように記して3

いる。「ブントは、文化的、社会的機会を提
供し、二者択一のユダヤ人のアイデンティテ

ィと社会生活とを導き出しながら、一種のカ
ウンターカルチャー（反体制文化）にますま

すなっていった。とくに、政治活動が激しく
弾圧された1905年、革命が失敗に終わった

後、ブントは主にイディッシュでの文化活動
へ向かった。音楽、文学、演劇のクラブを組

織し、出版活動を拡大し、宗教に関係しない
イディッシュの学校の計画を立て、イディッ

シュの作家を激励し、党員のために宗教上の
伝統から副次的に生まれる活気に満ちた文化

生活を創り出そうと努力した」（同上）。 
また、エティンゲルは、以下のように述べ

ている。「反動政治が始まると、ブントの活
動も、他の革命主義諸政党の活動と同様に大

いに抑えられた。活動的メンバーの一部はア
メリカ合衆国へ移住し、他はイディッシュに
よる文化活動に専念した。1910年のルヴォ

ヴ［ママ。現ウクライナのリヴィウ、波語名
ルヴフ、露語名リヴォフ、独語名レンベル

ク］の第8回ブント大会は、民族の自治を達
成する以前にも、ユダヤ人の言語としてのイ

ディッシュの権利闘争を呼びかけた。また世
俗化推進闘争の一部として、社会一般の生活

「カウツキー民族理論の基本的特質」　相田慎一　『専修経済学論集』第32巻第3号所収からの孫引き　省略符ママ1

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/32

『葛藤の一世紀--ロシア･ユダヤ人の運命』　ギテルマン 　サイマル出版会　1997/43
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に参加することも決定した。更に、（イスラ
ム教徒は金曜日、ユダヤ教徒は土曜日、キリ

スト教徒は日曜日というように）、各人が自
分の休息日を選ぶ権利を国民に与えるよう政

府に要求した」 。 1

「その他の諸問題についてのカウツキーの
見解に鋭い批判を行った、また結局は鋭い批

判を行うに至った多数のマルクス主義者すら
も、カウツキーはユダヤ人問題の権威である

という考えを抱き続けた」 。ジェイコブズ2

論文のテーマは、カウツキーがユダヤ人社会

主義者とりわけブントの運動を一貫して支持
したのはなぜなのか、ということである。ジ

ェイコブズは、次のような例をあげている。 
「1901年にカウツキーは、『ブント』の

『労働者の声……』の第25号記念号のため
の祝辞を書」（同上）いた。この祝辞につい

ては後述。「1904年の社会主義インターナ
ショナル･アムステルダム大会で、カウツキー

はインターナショナルの執行委員会･社会主
義ビュローのメンバーとして、『ブント』の

投票権をめぐるロシア代表団の紛糾した議席
争いを裁定するのを助けた。この争いの過程

の中でカウツキーは、『私は（“ブント”に）
きわめて深い共感を感じているばかり
か、“ブント”の原則的見解をも支持してい

る』と書いた。カウツキーはまた、1906年
の『ブント』第7回大会への祝辞や1914年5

月の『時代……』（『ブント』の機関誌）へ
の別の公的支持の手紙を送って、自らの『ブ

ント』支持を表明したのであった」（同）。
「カウツキーは、『ノイエ･ツァイト』に

『ブント』の指導者の論文を定期的に掲載す
ることによって、『ブント』が国際的な社会

主義運動に意見表明するための通路を与えて
いた」（同）。「カウツキーは、1937年に

『ブント』の創立40年記念のために書いた
彼の論文の中でも、『ブント』支持の立場を

明確に表明したのであった」（同）。 
【注「第二インターナショナルは、

……正式の名称もこれといった規約
もない存在であった」 。「第二イン3

ターナショナルの場合、表決方式も
あらかじめ規定されていたのではな

い。チューリヒにおける第3回大会
（1893）で、表決は個人別に行なう

ことを原則とし、重要な問題の場
合、一国の動議があれば民族別に行

なう（決定は多数決）と定められ
た……。ところが、1896年のロンド

ン大会（第4回）では、フランス代表
団が二派に分裂したり、ボヘミアが

オーストリア-ハンガリー代表団から
独立を要求したりする事態が生じ

た。そうした状況を反映して、1900
年パリ大会、1904年アムステルダム

大会では、一国二表決権方針が採用
された。……BSI［国際社会主義ビュ
ーロー］は一国二名の代表から成

り、1900年に設置されてから、イン
ターナショナルの意思決定の上で

徐々に重要な存在になりつつあっ
た」（同）。「アムステルダム大会

では、前回のパリ大会から同党［ロ
シア社会民主労働党］およびエスエ

『ユダヤ民族［ピープル］史』⑤⑥　エティンゲル1

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載2

「社会主義･民族･代表権」 西川正雄 『思想』1974年12月号所収3

---� ---218



ルと並んで代表を送っていたブント
が、独自の一票とBSIへの代表権を要

求した（いずれも否決）」（同）。 
アムステルダム大会において、「カウ

ツキーは、……エスエル支持の投票
を行い、そして自分は政治的にはエ

スエルよりも『ブント』により近い
関係にあるけれども、『私は、同情

や反感にしたがって投票するような
権利を持っていない。私は、インタ

ーナショナルの規則を順守する方向
で投票しなければならない』と書く

ことによって自分の立場を説明し
た」 。「アムステルダム大会では、1

『一国一社会主義政党』の原則が決
議された。……なればこそ、……ボ

リシェビキとメンシェビキの分裂に
対してBSIが両者の統一に腐心し……

たのであった」 。 2

「ブントは、ルクセンブルク［国

名］がBSIに代表権を有しているのに
自らの代表権が拒否されていること

にたいそう不満だったらしい」（同
上）。第8回BSI会議（1906年11

月）において、エスエル代表のルバ
ノーヴィチは、「ロシアではブント･
ラトヴィア人･ポーランド社会民主

党……がロシア社会民主党に参加
し、エスエルの方も一本化してい

る、と述べ、努力伯仲のこの二つの
政党がそれぞれ中心になって平等の

下位支部を作ることが現実に適して
いる、と主張した」（同）。これに

対して、「ブントの代表……は、ル
バノーヴィチの見解に異論を唱え、

ブントはロシア社会民主党に参加は
しても、組織としての独立性を失っ

ていない、と述べ、代表権を要求し
た」（同）。 

表決方式は、シュツットガルト大会
（1907年8月）で決定された。すな

わち、「表決方式に比例制が導入さ
れた……。しかも、『一国一党』で

なく、『一支部』という、それ自体
はインターナショナルの理念に沿う

た概念が用いられ、更に下位支部と
いう表現まで許されて、支部内でさ

らに諸組織に対する票の配分がなさ
れ得ることになった。こうして実際

の組織の分裂が容認された」（同
上）。票の配分は、ロシアが20票

（社会民主党10、エスエル7、労働
組合3）で、その他にポーランド10

票（ポーランド王国･リトヴァ社会民
主党（SDKPiL）4、ポーランド社会

党（PPS）6）、フィンランド8票で
ある。】 

しからば、「『ブント』に対するカウツ
キーの一貫した支持」 は、いかなる理論的3

根拠に基づくものか？　「カウツキーは、マ

ルクスの時代にはもとより、エンゲルスの時
代にもまったく存在していなかったユダヤ人

問題の諸側面に直面したのであった。このよ
うな新しい諸側面のひとつは、民族綱領を掲

げ、大衆的基盤をもつユダヤ人マルクス主義
運動、すなわち……『ブント』……が登場し

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載1

 「社会主義･民族･代表権」 西川正雄 『思想』1974年12月号所収2
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たことであった。……エンゲルスの死去の時
期まで出現することのなかったユダヤ人問題

の別の現象は、大衆的政治運動としてのシオ
ニズムの登場であった」（同）。 

また、カウツキーがユダヤ人問題に取り
組む際、「絶対に留意しなければならない三

つの理論的前提があった」 として、マルク1

スの『ユダヤ人問題によせて』、エンゲルス

の反セム主義＝「没落しつつある社会層の反
作用」論、ベーベル、ベルンシュタインの反

セム主義＝「愚か者の社会主義」論を挙げる
のは首肯しえよう。ちなみに、「エンゲルス

は、ロンドンに居住している東欧ユダヤ人の
中で活動する彼の支持者たちを激励し、ユダ

ヤ人社会主義者の活動を高く評価したばかり
でなしに、彼等のために論文を書くことさえ

したのであった」 。エンゲルスは、マルク2

スの四女エリノアの影響でユダヤ人に関心を

もったといわれている。 
「カウツキーの名で発表されたものとして

は最初のユダヤ人論であり、かつ大物マルク
ス主義理論化の一人による、反セム主義運動

に対する最初の公然たる攻撃であった」 と3

いう、論文「反セム主義」（1885年）にお

いてカウツキーは、「『反セム主義運動の本
質とは何か』と問い、それは階級闘争の最初
のそして萌芽的な形態であると答えた。彼に

よれば、社会は、新興階級、支配階級そして
衰退階級という三種類の階級に分類される。

反セム主義は、この三つの階級の中の最後の
階級と結び付いている。しかしながら、反セ

ム主義は、衰退階級が存在しているすべての

地域に登場するものではない」 。カウツキ4

ーは以下のように主張した。 

「ユダヤ人層がなお民族的（ナツィオナー
ル）にその他の住民から区別されているとこ

ろでだけ、衰退しつつある階級の不安や絶望
が、ユダヤ人迫害を生むものとなる。西欧に

おけるように、ユダヤ人層がその他の住民の
中に埋没しているところでは、だれもひとつ

の人種に対する階級闘争を行なおうなどとは
考えない。そうしたことの前提条件は、特殊

な人種としてのユダヤ人が一般に存在してい
ることである。したがって、疑いもなく、東

欧では依然としてその点が妥当するのであ
る。そこではなおユダヤ人の解放は、実現さ

れていない。むしろ何百年にもわたる閉鎖性
と近親結婚とのために、東欧のユダヤ人層の

中に彼等の周囲と厳格に区別される特有性が
発展しているのである。そのことに、歴史的

状況のために商業と金貸しが東欧ユダヤ人の
人種的特性となっているという事情も加わる

のである」（相田慎一『言語としての民族』
からの孫引き）。 

ここでは、「人種（ラッセ、英語ではレ
イス）」の用語が論争的であるが、黒滝の理

解するように、引用の後半部分を意味してい
ると捉えるべきであろう。ちなみに、『コリ
ンズ･イングリッシュ･ディクショナリー』に

よれば、「レイス」には「同じ興味、特性な
どによって分けられる人々のグループ」の語

義もあり（『ウェブスターズ･エッセンショ
ナル･イングリッシュ･ディクショナリー』も

同様）、「ザ･レイス･オヴ･オーサーズ」

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/31
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（「作家仲間」というところか）が例として
挙げられている。日本語としての「人種」に

も、「人を地位、職業、環境などによる生活
習慣や気質のちがいによって分けたもの」

（小学館『国語大辞典』）との語義もある。 
「社会民主党が反セム主義に対してどのよ

うな態度を取るべきかという点については、
カウツキーに迷いがなかった。……反セム主

義は社会主義の前段階などではなく、反対
に、社会主義の『最も危険な敵』であるとい

うのが、この［『反セム主義』］論文におけ
るカウツキーの結論なのであった」 。ちな1

みに、エンゲルスの『反セム主義について』
は1890年。 

1887年の論文「近代のナツィオナリテー
ト」（本章40頁右段末参照）で、カウツキ

ーは注目すべき主張をしている。「『セム
人』なる者は、特定の民族（ナツィオーン）

でもなく特定の人種（ラッセ）でもなく、言
語学者たちの一発明である。すなわちその言

語が……いわゆるセム語という一定の特徴を
持った言語の科（ファミーリエ）に属するあ

らゆる民に与えられた、一つの属名（ガット
ゥングナーメ）である。さてしかし、そのセ

ム語は、千差万別の出自を持つ諸々の民に受
け入れられ、今日ではもう誰も、どの民がか
つどの程度までセム族と名づけられる部族

（シュタム）に属しているかを、確定するこ
とはできない。それ故、セム『人種（ラッ

セ）』に関しては、我々は完全に暗中模索で
ある。ユダヤ人の来歴についてもまた、完全

に解明されている状態では全くない」（黒滝
正昭「カール･カウツキーのユダヤ人問題把

握について」からの孫引き）。 
1890年の論文「ダス･ユーデントゥーム

（黒滝は『ユダヤ人層』、相田は『ユダヤ教
徒』と訳している）」においてカウツキー

は、「他の『民族対立』『人種対立』とは異
なる『ユダヤ人問題』の独特の根の深さと広

がりの根本にメスを入れた」 。  2 3

「『“ユダヤ人は敵だ”と反セム主義者たち

が叫ぶと、広範な階層の中にかくも急速に彼
らの支持者が生じ得たということは、広範な

人民階層の中に現実にユダヤ人層に対する根
深い対立が存在しているということ、そして

それは、既に反セム主義が現れる以前に存在
していたということを証明している』……。

この『アーリア人』のユダヤ人に対する嫌悪
は、既にローマ帝国の初めから存在し、しか

も『単に古いのみならず、それは普遍的でも
ある。我々はそれを、時折全ヨーロッパ諸国

において見出すし、オリエントにおいても見
出す』『その普遍性においてこの嫌悪は、唯

一独特の現象である。これほど普遍的に憎ま
れ、迫害されたであろう民（フォルク）は、

ユダヤ人の外に存在しない』」（同上）。そ
の原因は、ユダヤ人の特性なのか、とカウツ
キーは問い、以下のように答える。 

「反セム主義者が指摘するユダヤ人の特
性[営業感覚、まとまり、排他性、保守性な

ど]は、『ユダヤ人だけに特有なものではな
く、土地の痩せた山国に住み、多産である民

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載1
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　タイトルのユーデントゥームを、黒滝はJudentum、相田はJudenthumと表記している。3
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族（フォルク）に特徴的なものである』。移
民や出稼ぎに出たスコットランド人やスイス

人も、『“ユダヤ的”と評判の悪いこのような
特性』を示してきたし、また示してい

る」 。 1

「カウツキーの主張によれば、過剰人口

のために古代ユダヤ人が移民を強いられた
時、移民者たちはいつか必ず自らの祖国に帰

国しようと考えていた。そのために、彼等は
非農業的職業を選択した。……かくして、

……ユダヤ人たちは、パレスチナの外部で貿
易民になった。こうした傾向は、ユダヤ国家

の征服と従属化によって一層促進されたので
あった。……その他のあらゆる民族の都市住

民が同一民族の農民の絶えざる影響の下にあ
って、この農民から絶えず補充されていたの

に対し、ユダヤ人は、紀元2世紀頃には自分
自身の民族の農民から補充を受ける可能性を

なくした純粋な都市民となっていたのであ
る。……『我々には“アーリア人”と“セム

人”の間の架橋不可能な人種対立のように見
えるところのものは、実際には、特殊な状況

によって極端化されたところの、農民と都市
民の間の対立なのである』」 。 2

カウツキーは言う、「ユダヤ人であると
いうことは、中世においては、単に特定の民
族（ナツィオーン）の成員であることを意味

しただけではなく、特定の職業の成員である
ことをも意味した。ユダヤ人であることは、

高利貸であることを意味したし、その逆も成
り立った」（黒滝正昭「カール･カウツキー

のユダヤ人問題把握について」からの孫引

き）、と。 
「この論文でのカウツキーの結論は、現

代の資本主義がその階級対立の中でも最も険
しい対立である『資本家とプロレタリアの階

級対立』をも『ユダヤ人層』の中に浸透させ
始めて、団結･紐帯を誇ったJudenthumとし

ての存在を吹き飛ばす方向に向かっている、
ということである」 。 3

「同時にカウツキーは、反セム主義が急
速に消滅するとは考えられないという点をも

強調した。そして彼は、『ノイエ･ツァイ
ト』掲載の彼の書評［1893年］の中で次の

ように主張した。宗教的相違や民族的相違が
社会的相違と結合しない場合には、近代的生

産様式はこうした相違を解消させる傾向に向
かう。だが反対に、宗教的相違や民族的相違

が社会的相違と重畳するような場合には、近
代的生産様式はこうした相違を強める傾向に

向う、と［ここは重要な論点だと思うが、原
典不明］。……反セム主義は、プチ･ブルジ

ョア層や農民層が『近代社会の枠組の内部に
とどまろう』と考え続けているかぎり、存在

し続けるだろう。したがって、反セム主義運
動は、最後の勝利を獲得する見込みがないに

しても、今日の社会から完全に消失すること
はないだろう、と」 。 4

1899年、「ドレフュスを完全に支持する

側に回った」（同上）ジョレスは、「多数の
人々にアンケートを出した。……質問事項の

一つは、次のような内容であった。『社会主
義的な労働者階級は、様々なブルジョア諸分

派間の対立の中で、階級闘争の原則を放棄し

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/31
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ないで、政治的自由を救出し、ドレフュス事
件におけるように人間性の擁護の立場に味方

することができるのか。』このアンケートに
答えた全員がこの質問に『イエス』と答え

た。だが、……例えば、［ウィルヘルム･］
リープクネヒトは、社会主義者はドレフュス

事件に関与してはならないと主張した。……
カウツキーは、……ジョレスの取った立場を

支持した。彼は、……このフランス社会主義
の指導者を賛美する論説をも書いたのであっ

た」（同）。 
前に触れたように、1901年、カウツキー

はブントの機関紙『労働者の声』25号発刊
記念の祝辞を送った。「これは『ジャスティ

ス』紙のロシア通信員が送ってきた記
事」 に「恐らく全文が英訳で掲げられてい1

る。この表題［『ア･パライア･アマング･プ
ロウレテアリアンズ（プロレタリアたちの中

のパーリア）』］は、……『労働者の声』編
集者によるものと思われる」（同）。英語を

見るとホッとします。カウツキーは、インド
において、万人から軽蔑され、排斥される最

底辺の社会階層が「パーリア」と呼ばれる、
それは、野蛮なアジアでだけ見られるのでは

なく、文明化されたヨーロッパにも存在す
る、とした上で、ロシアについて述べた。 

「アジア的専制君主の野蛮さとヨーロッ

パ的資本主義体制（レジーム）の飽くなきマ
ネー渇望とを兼ね備えたロシア政府支配下の

ロシア国民、その中で更に他国のプロレタリ
アたちが持っている権利も一切剥奪されてい

るロシアのプロレタリアたち、最後にそのロ
シアのプロレタリアたちの中でも更にひどく

抑圧され、搾取され、迫害を受けているプロ
レタリアたちの一グループ即ちロシアのユダ

ヤ人プロレタリアたちという三重の階層･序
列関係を、『パーリア』の中に更に『パーリ

ア』があるという関係として、最底辺のロシ
ア･ユダヤ人プロレタリアたちを『パーリア

中のパーリア』と呼んでいる」（同上）。 
続けてカウツキーは、以下のように述べ

る。「ロシア人であることはしんどい（ディ
フィカルト）。プロレタリアであること、特

にロシアのプロレタリアであることは、もっ
としんどい。迫害され、辱められる人種（レ

イス）に属するユダヤ人であることは、しん
どい。しかし、ロシアのプロレタリアである

と同時にユダヤ人であることは、耐えがたい
ほど苦しむことを意味し、すべての侮辱とす

べての苦痛にさらされることを意味する」
（黒滝正昭「カール･カウツキーのユダヤ人

問題把握について」にある英文を拙訳）。こ
こでの「人種」が「パーリア」と重なってい

ることは、理解しやすい。 
「しかし、それだからこそ、ロシアのユダ

ヤ人プロレタリアートが他の誰よりも激しく
闘いながら、成功を収めているということ、

すなわち彼等が、このような激しい闘争を必
要としているにもかかわらず、退化から身を

防ぎ、国際的社会民主主義運動においてはも
とより、ロシアの国内政治においてもすでに
強力な要因になるほどに自らの運動を発展さ

せているということは、より一層信じがたい
ことであり、またより一層崇高なことなので

ある」（ジェイコブズ「マルクス主義と反セ
ム主義」からの孫引き）、カウツキーは、こ

のようにブントを讃えた。 
1903年におけるカウツキーの「キシニョ

フの虐殺（マサカー）とユダヤ人問題」は、
「西欧と東欧のユダヤ人問題の根本的相違に

「カール･カウツキーのユダヤ人問題把握について」　黒滝正昭　東北大研究年報『経済学』第62巻第4号所収1

---� ---223



かなり立ち入って論じた重要な論文であ
る」 。この論文は、ポーランド王国･リトヴ1

ァ社会民主党（SDKPiL）の指導者ヴァルシ
ャフスキの依頼に応えたものであった。「ヴ

ァルシャフスキは、……キシニョフのポグロ
ムと同様のポグロムがポーランドにおいても

起こりうることをカウツキーに訴えた。彼は
また、……『ブント』との党派闘争の過程で

自己の立場を強化するという目的のために、
このカウツキー論文を利用したいからである

ことを率直に認めた。ヴァルシャフスキは、
『ブント』はますます民族的となり、ますま

すユダヤ人の分離主義的党組織の形成を唱導
する方向に向かいつつあると主張し、我々は

最近の大虐殺が『ブント』をさらに分離主義
的方向に追いやるのではないかと恐れている

と書いた」 。「『ノイエ･ツァイト』にドイ2

ツ語で掲載された『キシニョフの虐殺とユダ

ヤ人問題』は、ローザ……の仲間たちによっ
てポーランド語に翻訳され、また『イスク

ラ』誌［ママ］上でもロシア語で公表され
た。……この論文がイディッシュに翻訳され

た形跡もなければ、この論文のポーランド語
訳やロシア語訳が『ブント』によって配布さ

れた形跡もない」（同）。時あたかも、ロシ
ア全体党第2回大会の直前であった。カウツ
キー論文は、レーニン『党内におけるブント

の地位』と同じ性格をも持っていたのであ
り、レーニンも引用している（本章24頁左

段始め）。筆者は、カウツキー論文が訳載さ
れた『イスクラ』第42号（1903年6月15日

付）のコピーをゲットしたが、悲しいかな、
和訳する能力がない。 

論文の内容に入る。「カウツキーは、
『衰退しつつある人民諸階層の自暴自棄の闘

争』が『貨幣･商業資本の代表としてのユダ
ヤ人層』及び『インテリゲンチアの代表とし

てのユダヤ人層』に向けられる一種の階級闘
争として今日の西欧の反セム主義を理解する

ことは、誤りではないが不十分である、とい
う……。『一体どういう訳で正にユダヤ人

が、貨幣･商業資本及びインテリゲンチアの
選り抜かれた代表者として現れることになっ

たのか？』……こういう問題が残っているか
らである。『ユダヤ人層の特性というもの

は、見かけだけのものではなく、現実に存在
する。しかしながらそれが、ユダヤ人種の特

性であるかどうかという問題に答えるために
は、その前にそもそも人種とは何かというこ

とを確実に知っていなければならないであろ
う。しかしながら我々は、この人種という概

念（ベクリフ）を毛頭必要としないのであ
る。何故ならその概念は、真の解答を与えて

くれるものではなく、ただ新たな諸問題を繰
り広げるだけだからである。ユダヤ人層の特

性を明らかにするためには、彼らの歴史を探
求することで十分である』」 。 3

「同一の境遇は、これら千差万別の人種
からなる諸々の山地民（ゲビルグスフェルカ
ー）［ユダヤ人、アルカディア人、スイス

人、アルバニア人、スコットランド人、アル
メニア人など］に同一の特性を発展させた。

しかしユダヤ人が、こうした共通性に加えて
他と異なる独自の特性を身につけたのは、他

の種族（フォルクスシュタム）が経験したこ
とのない運命、即ち母胎（ムッターボーデ
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ン）から根絶やしにされたことによる。それ
以来彼らは、植民地における移民として異郷

で生き続ける外無くなった」（同上）。 
「ユダヤ人は、故国の喪失以来、ひとつ

の民族（ナツィオーン）であることをやめて
いる。なぜなら、民族（ナツィオーン）は領

土なしには考えられないからである」（ か1

らの孫引き）。「ほぼ2千年間、ほとんど専

ら都市生活を送り、種族内に一人も農民がい
ない唯一の種族となった。……これに続く文

章の中でカウツキーは、中世の経過の中で、
当初は事実上の制限に過ぎなかったユダヤ人

の職業と居住地が、法的に強制されるものに
変化したこと、それによって住民大衆から隔

離されて、ユダヤ人層の独自性が強められた
のみならず、一連の新たな特徴が付け加わっ

たと言う。『田舎の新鮮な農民の血との混
血、これは他の都市住民を繰り返し肉体的に

リフレッシュさせたが、同時にまた繰り返し
精神的鈍重と後進性の要素で充たしたのであ

るが、これがユダヤ人には無いままであっ
た。それによって彼らの肉体的力の発達は阻

害されたが、それだけ一層彼らの知力と精力
は強められた。彼らが今日なお、西ヨーロッ

パのように彼らと他の住民との間のあらゆる
法的制限が廃止されているところでは、とり
わけ資本家とインテリゲンチアにおいて、数

多く成功しているのが見られるのは、何の不
思議も無い。』……精神的能力の足りない他

の民衆諸階層が……、資本によりあるいは自
分の職業部門の過剰によって駆逐されて、そ

の原因をもっぱらユダヤ人に求めるのも、何
の不思議もない。これが西欧における反セム

主義の歴史的構造である」 。 2

「しかし以上の説明は、ロシアの反セム
主義を説明するには不十分だというのであ

る。……『恐らくロシアの反セム主義を説明
するためには、単にユダヤ人層の特殊性だけ

ではなく、ロシア民衆の独特の状況をも視野
に入れる必要があるであろう。』……その独

特の状況とは、ⓐ原初的、伝統的諸関係の中
で他の世界と切り離されている人間特有の感

覚で、自分たちの考え方や言語が唯一自然な
ものと感じ、それと異なる者に嫌悪感を抱

き、利害対立が無い場合でも敵対心を抱き、
身内にはできない残忍なことも彼らに対して

は平気でする；ⓑ……一時的ではなく密接な
経済的交流の中で暮らして居る隣人でありな

がら、風俗習慣、信仰、言語、顔形が異なる
異邦人に対しては、経済対立の上に成り立っ

ている社会においては、日常的に余儀なくさ
れる付き合いの中での多様な摩擦から、繰り

返し新たに不信や反感が生まれ、それらは容
易に悪性の形態を採る、というものであ

る……。以上は、東欧のユダヤ人に当てはま
るだけではなく、オーストリアとトルコにお

ける民族対立のかなりの部分に当てはまり、
合衆国の黒人に対する拒絶にも当てはまる」

（同上）と、カウツキーは言う。 
カウツキーは続ける。「どうしたらこの

敵対を克服できるか？『最も根本的には、異

質な性格を持っている住民部分がよそ者であ
ることを止めること、即ち住民大衆と混血化

［？］する（ズィヒ･フェアミッシェン［混
じる］）ことによってである。……しかしな

がらユダヤ人層の独自性は、何千年もの展開
の産物であって、突然に他の住民大衆と同化

され得る（ズィヒ･アシミリエーレン）もの

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/31

「カール･カウツキーのユダヤ人問題把握について」　黒滝正昭　東北大研究年報『経済学』第62巻第4号所収2

---� ---225



ではない。そうなるまでの間、ユダヤ人の独
自性に対する反感に逆作用するにはただ一つ

の手段あるのみ：それは住民大衆の啓蒙であ
る。』……ただしこの啓蒙というのは、反セ

ム主義に道徳的烙印を押して人民大衆に注ぐ
ような意味に理解されてはならない。お説教

と訓戒で人間の感情生活が変わることはあり
得ない。『人間の感情生活を変えようと思う

者は、人間の生活に新たな内容を与えねばな
らない。』……その『新たな内容』とは、伝

統的なものを自然なものと見なしてきたそれ
までの視野の限界を越える『革命的思考』で

あり、階級対立に根ざした反セム主義でない
かぎり、『人民大衆の中に革命的思考を点火

することのできる啓蒙のみが、大衆の中の反
セム主義を克服できる』」（同上）。 

カウツキーはさらに、「ユダヤ人は、専
制政治の主に上空に集結する雷雨の、避雷針

として利用されている。ユダヤ人への虐待、
略奪、殴り殺しが、ロシア帝国内で許可され

る唯一の大衆運動である」。「ロシアのユダ
ヤ人は、今日たった一人の真実の友を持って

いる：それは革命運動である」（黒滝正昭
「カール･カウツキーのユダヤ人問題把握に

ついて」からの孫引き）と述べ、また、シオ
ニズムを批判した。「シオニズム運動は、ユ
ダヤ人層をその他の住民から隔絶させ、これ

まで以上にユダヤ人層に異民族という烙印を
押させるものとなる。シオニズム運動は、

……ロシアの大地に何も求めないという姿勢
を取る結果、人民大衆の反セム的感情だけを

強化させる可能性をもつものでしかない。彼
等は、自らの意に反して、これまで耐え忍ん

できたツァーの仕事を行うのである」（ジェ
イコブズ「マルクス主義と反セム主義」から

の孫引き）。 
そして言う。「キシニョフの虐殺に直接責

任を負うのはロシアの専制政治であるが、そ
のとうに崩壊すべきツァーリズムを倫理的、

金融的に支えているのは、西ヨーロッパの諸
政府……、大新聞及び金融貴族である。……

ユダヤ人が支配する大新聞･金融貴族がツァ
ーリを再三援助するということは、『ディ･

ラッセンゲマインシャフト（人種共同体なる
もの）が如何に意味を持たないか、ロシアの

ユダヤ人が西欧のユダヤ資本から期待できる
ものが如何にわずかであるか』……を示した

ものである。……『……しかしながら、あら
ゆる言語、あらゆる人種に属するプロレタリ

アたちの連帯は、真実であり現実である』」
（同上）。 

「このカウツキー論文は、直接的な表現
をとってないにしても、自立的なユダヤ人の

運動は、同化を阻止するものとなるが故に、
望ましいものではないことを示唆してい

た」 、カウツキーは、党組織問題について1

の「『ブント』の立場がユダヤ人労働者を非

ユダヤ人労働者から孤立させるものではない
かという恐れを抱いていた」（同）というの

は、筆者には確かめえない。 
「『ブント』の指導者であったション･ミ

ル……は、……1903年の暮れに……カウツ

キーを訪問した際の事情を報告している。
……カウツキーは、様々なユダヤ人政治運動

の相違を知っており、彼と同じ見解のグルー
プだけを支持するとともに、ユダヤ人社会主

義者とその諸問題になみなみならぬ強い関心
を示したと、ミルは証言している」（同

上）。 
1906年のブント7回大会に宛てたカウツ

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載1
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キーの手紙（8月31日付）には、次のように
書かれていた。「［オーストラリア人がひと

つの民族であるかどうかという問題に答える
ことは難しい。］だが、ユダヤ人［ザ･ジュ

ーズ］が独自の民族を形成しているのかどう
かという問題に答えることの方が、はるかに

難しい。確かなことは、ユダヤ人は、我々が
ここで述べたような民族（ネイション）では

ないということである。［領土を持たない。
それに加えて、階級構成が異なる。その上、

共通の言語がない。］……他の観点に立つな
らば［フロム･ジ･アザー･サイド］、ユダヤ

人層［Jewry ジュアリ］は自らの特有な文化
をもったひとつの異なった社会的統一体［ソ

サイアタル･ユーニティ］であり、彼等がそ
の居住地の東欧の諸民族から区別されるとい

うことは、紛れもない事実である。ユダヤ人
［ジュアリ］はその他のあらゆる民族から区

別される異なった型の民族を形成していると
言うことと、ユダヤ人［ジュアリ］はその他

の民族の観点（センス）からすればすでにひ
とつの民族であることを止めていると言うこ

ととは、大した違いがないのである」（ か1

らの孫引き）。カウツキーは、「東欧の諸民

族から区別された存在」でありながら、
「『民族』とは言い難いのがユダヤ人だとい
う、この問題の困難さを一貫して説いてい

る」 。 2

いよいよ、1908年の「ナツィオナリテー

トとインテルナツィオナリテート」。この論
文において、ユダヤ人問題を論じたところ

は、本章31頁3つ目のパラグラフに引用した
が、その後に、次の二文が続いている。「そ

れはただ、モスクワの官僚制やルーマニアの

大貴族制の破廉恥な経済のもとにおいてのみ
成功しうるものである。民族の本質を認識す

るために、ユダヤ人に言及してみても何物も
もたらさない」。 

この引用の含意が、これまで見てきたカ
ウツキーの主張の延長であることは、明らか

である。すなわち、「エルサレムの破壊」後
にユダヤ人は民族（ナツィオーン）であるこ

とを止め、「キリスト教の台頭」後は「特殊
な人種」＝「特殊な職業集団」になった。こ

れは「カースト」と呼んだ方がよく、中世の
ユダヤ人と、「特殊な民族だと感じられる」

今日の東欧のユダヤ人（「彼ら自身の言語、
すなわちヘブライ語ではなく、堕落したドイ

ツ語、イディシュを話して」いる）にあては
まる（「ドイツ語を話すユダヤ人は、ドイツ

民族」、「フランス語を話すユダヤ人はフラ
ンス人」）。 

一方、次のような一節がある。「ロシア
はたくさんの少数民族［ナツィオナリテーテ

ン］をかかえた中央集権的巨大国家である
が、その中核、人口の圧倒的多数をなしてい

るのは、ロシア人であり、他の諸民族［ナツ
ィオネン］は概して帝国の周辺に住んでい

る。ヨーロッパ･ロシアの人口のうち、8400
万人がロシア人であり、それに対して、800
万人のポーランド人、500万人のユダヤ人、

300万人のリトヴァ人、ほぼ同じ数のフィン
人、200万人のドイツ人、100万人ずつのル

ーマニア人とアルメニア人等々が向きあって
いる。ロシアは、これらの民族［ナツィオネ

ン］にかなりの自治［アウトノミー］を与え
ることができるであろう。ともかく、彼らが

一つの纏まった地域に住み、中心国から切り
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離されていて、その存在にいささかの脅威も
与えない限り、自治は可能である」。 

ここでは、ロシアのユダヤ人が「諸民
族」の一つとしてあげられているが、このこ

とは、カウツキーがロシアのユダヤ人を「民
族」と規定していることを意味するのか、と

いうことが論争的であり、相田は肯定的に答
える。それに対して黒滝は、「正反対の……

規定」が、「本当に一個同一の著作の中で述
べられているとするなら、その著者は支離滅

裂であるとしか言いようがないであろ
う」 と批判している（つまり、そんな著作1

は検討に値しない）。黒滝は慎重な表現をし
ているが、周辺に住んでいるマイノリティと

いう意味でユダヤ人にも共通性があるととも
に、「自治を与えることができる」という点

でも共通性がある、と読むことができるので
はないか。つまり、ユダヤ人の自治要求も支

持している、と。カウツキーは、単純な「民
族自決」＝「民族国家形成」論者ではなかっ

た（本章41頁参照）。 
1908年末、カウツキーは労働シオニスト

のインタビューに答えて、「私は本来ユダヤ
人の植民に反対していないけれども、シオニ

ストの運動が『ブント』の活動を妨害するこ
とを恐れている」と述べている。 

相田がカウツキーの「ユダヤ人問題把握

の集大成」 と位置づける『人種とユダヤ人2

層（新しい綴りのユーデントゥーム）』（初

版1914年）を、レーニンは読まなかったと
思われる。諸文献に依拠して、簡単に紹介し

ておく。 

カウツキーは、「世界の様々な地域のユ
ダヤ人の髪の毛の色、鼻の形そして頭骸骨の

形についての科学的データを示しながら、専
らユダヤ人に特有で、しかも人種的なものと

考えられている身体的特徴といったものを明
確には定義できないことを論証した。……そ

して彼は、ユダヤ教からの改宗者の人数や異
宗間結婚者の人数の着実な増加を示す数字を

提出しながら、次のように結論づけたのであ
った」 。 3

「ただゲットーにおいてのみ、即ちその周
囲からの強制された隔離と政治的圧迫、法的

無権利状態と敵意の下でのみ、ユダヤ人層
［多分ユーデントゥーム。相田訳は『ユダヤ

教徒』］は、他の民（フェルカー）の真っ只
中で存続しているのである。その周囲と結合

されるなら、ユダヤ人層は解体する。ユダヤ
人が自由な人間、平等な人間としてみなさ

れ、取り扱われる所では、ユダヤ人層［相田
訳では『ユダヤ人問題』］は消滅する」 。4

黒滝は、次のように述べている。 
「人が名づけるところの『ユダヤ民族』な

るものは、ユダヤ人の密集した共同居住によ
ってのみ維持され得る。ロシアのユダヤ人大

衆が集中している職業は、大半はそのような
ぎゅうぎゅう詰には耐えられない。今日ユダ
ヤ人ナショナリティーの見かけを作り出して

いる、小空間への無理やりのぎゅうぎゅう詰
めこそが、ユダヤ人の貧困をも作り出してい

るのである。（1914,Ｓ.92f.）これで見る
と、東欧のゲットーと『カースト』がユダヤ

人の密集した共同居住の原因となり、それは

「カール･カウツキーのユダヤ人問題把握について」　黒滝正昭　東北大研究年報『経済学』第62巻第4号所収1

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/32

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載3

「カール･カウツキーのユダヤ人論」 黒滝正昭　宮城学院女子大『人文社会科学論叢』10号所収からの孫引き4
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また『ユダヤ民族』の外観と『民族的生活』
を可能にしているのであって、その逆ではな

い。即ちゲットーと『カースト』なしに成り
立つ本来の民族とは似て非なる存在であると

いうのが、カウツキーの見解であろう」（上
掲論文）。 

カウツキーはまた、次のようにも述べて
いる。「ロシアのユダヤ人の活発な民族的生

活の作品と手段とは、ユダヤ人の自由をめぐ
る闘争が前進するかぎり、ますます成長し、

ますます強力になるだろう。だが、このユダ
ヤ民族（ネイション）と命名されている存在

は、勝利したならば滅亡する以外にはないも
のである」（ からの孫引き）。「なぜな1

ら、『ユダヤ人層は、革命の勝利の後には、
移住の自由を利用してロシア全土に分散する

ことになり、それとともに東欧のユダヤ人の
同化が始まるだろう』からである。……彼

は、それにつづけて『……ユダヤ教徒がわれ
われのもとになお存在しているかぎり、われ

われは中世を完全には抜け出ていないのであ
る。したがって、ユダヤ教徒が早く消滅すれ

ばするほど、そのことはそれだけいっそう社
会とユダヤ教徒にとってより良いことなので

ある』という文章で『人種とユダヤ人層』を
終えているのである」 。 2

なお、相田は、「近代的な反セム主義に

ついての新たな知見」（同上）として、①そ
のイデオロギー的基礎が「以前の宗教的主張

から……人種理論に変化している」（同）こ
と、②その性格が「愚か者の反社会主義」に

変化したこと、③「東欧ユダヤ人に対する西
方ユダヤ人内部の反セム主義の形成とユダヤ

人層の分裂」、という三点の認識をあげてい
る。また、「1921年に出版された……改訂

版には、第一次世界大戦後のシオニズムを扱
った特別な1章が挿入された。カウツキー

は、1920年代の中葉に、英語版の出版準備
のためにこの著作を更に改訂した。カウツキ

ーは、これらの諸版においてシオニズムを
『反動的運動』と特徴づけた」 ということ3

も、付記しておく。 
以上、カウツキーのユダヤ人問題論を見て

きたが、ジェイコブズは、次のように総括し
ている。「カウツキーの立場は、『ブント』

の活動に対する一貫した支持、『ブント』の
民族綱領に対する戦術的支持、そしてユダヤ

人社会主義者たちがユダヤ人プロレタリアー
トを孤立させていると彼が見なした際の穏や

かな諫言とをその軸心として回転していたと
いえるのかもしれない」（同上）。  4

再び、ヂェイチの回想を引く。「われわれ
にとって、実のところ勤労ユダヤ人は全く存
在しなかった。われわれは彼らをロシア化し

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載1

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/32

「マルクス主義と反セム主義」　ジェイコブズ　『専修大学北海道短期大学紀要』第32号に訳載3

 余談になるが、筆者は「カウツキーは哲学が苦手だったのではないか」と書いた（本章1354

頁左段第4パラグラフ）。これに関する本人の弁を見つけた。1898年にプレハーノフに宛て
た手紙で、カウツキーは次のように述べている。「正直なところ私にとっては、新カント主
義はどうでもいいことです。哲学は私の得意とするとこではありません。弁証法的唯物論の
立場に立っていれば、マルクスとエンゲルスの経済的歴史的立場は必要とあらば、新カント
主義と結合することもできると思います」（「アントン･パネクークとカール･カウツキー」　
山本秀行 『思想』1977年3月号所収）。
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た者の眼で、つまり、既にフランス･イギリ
ス･ドイツで行なわれた通りにユダヤ人は土

着住民に完全に同化しなければならない、と
見ていた。国際社会主義の支持者として、わ

れわれは、ロシア内にある諸民族の言語で
の、特にイディシュでの宣伝など、そもそも

否定していた。われわれは決して《通俗語
（ジャルゴン）》を言語として認めなかった

し、われわれの多くは、私もその一人だが、
それを全く知らなかった」（ からの孫引1

き）。 
プレハーノフは、1905年に、ブントを

「船酔いをしているシオニスト」と呼んだ。
また、後にトロツキーは、次のように述べて

いる。「若い頃、私はどちらかと言えば、さ
まざまな国のユダヤ人が同化されていくだろ

うし、ユダヤ人問題がしたがってほぼ自動的
に消滅するだろうという予測に傾いていまし

た。過去4半世紀の歴史の発展は、この展望
を裏づけてくれませんでした。衰退しつつあ

る資本主義は至るところで激化する民族主義
を解き放っており、その一部をなしているの

が反ユダヤ主義です。ユダヤ人問題は、ヨー
ロッパで資本主義が最も高度に発展した国、

ドイツで最も大きく立ち現れました。他方、
さまざまな諸国のユダヤ人たちは自分たちの
新聞を作り、現代文化に適合する手段として

イディッシュを発展させました。したがっ
て、ユダヤ民族が来るべき一時期全体にわた

って自らを維持するだろうという事実を考慮
に入れなければなりません」（1937年、メ

キシコ在住のユダヤ人通信員とのインタビュ
ー）。 

レーニンには、シオニズムを理論的に批判

した著作はほとんどない（このことは、
1917年バルフォア宣言、ロシア革命･内戦･

ポグロムまでのマルクス主義者一般にあては
まる）。管見の限り、最も詳しいのは、本章

23頁右段第2パラグラフで引用した部分であ
る。ここでレーニンは、シオニズムとブント

を串ざしで批判したのであった。なお、レー
ニンはルナンをも引用しているが、このルナ

ンは、本章148頁左段で言及したルナンと同
一人物。 

【注「第2回党大会出席者57名のう
ち、ユダヤ人が25名を占めたが、中

でもメンシェビキとなった17名のう
ち実に15名がユダヤ人だった……。

ボリシェビキには4名しかいなかっ
た」 という。 2

同大会での決議「党内におけるブン
トの地位」を紹介しておく（『トロツ

キー研究』30号からの孫引き）―― 
⒜ユダヤ人プロレタリアートとその周

囲で暮らしているプロレタリアートと
の最も密接な統一は、政治的･経済的

解放のためのユダヤ人の闘争のため
に無条件に必要である。⒝このよう

な最も密接な統一だけが、あらゆる
排外主義と反ユダヤ主義に対する闘
争において社会民主党の成功を保障

する。⒞このような統一は、言語の
特殊性と生活諸条件によって作り出

されたユダヤ人住民の間でのアジテ
ーションという部分的課題にかかわ

るあらゆる場面で、ユダヤ人労働運動
の自立性を排除するものではない。

以上の点を考慮に入れて、ロシア社会

「反ユダヤ主義とロシア･ユダヤ人社会」　原暉之　『思想』1977年12月号所収1

「メンシェビキ論」　高橋馨　菊地昌典編『ロシア革命論』所収　田畑書店　19772
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民主労働党第2回大会は、次のような
深い確信を表明する。ユダヤ人プロ

レタリアートとロシア人プロレタリア
ートとの組織的関係を連邦制原理に

もとづいて再構成することは、さま
ざまな人種の自覚的プロレタリアの

より全面的な組織的接近にとって重
大な障害になるであろう。それは不

可避的に、ロシアのすべてのプロレタ
リアートの利益に、とりわけユダヤ人

プロレタリアートの利益に巨大な損
失を与えるだろう。したがって大会

は、ロシア社会民主労働党とブント
との連邦制的関係のあらゆる可能性

を、無条件に許しがたい原則としてき
っぱりと拒否し、以下のように主張

する。ブントは単一のロシア社会民
主労働党の中で自治的な構成部分とし

ての地位を占め、その自治の範囲は
党全体の規約を作成する際に決定さ

れる。以上のことを踏まえて、大会
は、ブントの代表者によって提案さ

れた「規約」を全党の規約の一部分
として討議する。そしてその討議を議

事日程の第7番目に回すこととし、次
の議事に移る。 

次のようなエピソードがあったという。

「時と場所は、第一次世界大戦がまじかにせ
まったベルギーのリェージュ［レーニン全集

年譜によると14年2月2日］。亡命中のレー
ニンがこの地で講演した時のある出会いであ

る。レーニンの講演がおわると、聴衆のなか
にいたひとりのユダヤ人青年が立ちあがって

『シオニズム社会主義』について質問した。
未来のロシア革命の指導者は、笑いながら、

客気あふれるこの人物をさとしている。『君
はあれもこれも一緒に欲ばって手にいれよう

としている。しかし、二つの椅子に同時に腰
かけることはできない』。こうたしなめたレ

ーニンは、つづけて辛辣に評した。――問題
なのは君が同時に二つの椅子にすわれないこ

とではない。君が二つの椅子にはさまれたう
つろな空間にすわろうとするのが問題なの

だ」 。この青年こそ、ボロホフであった。 1

レーニンは、民族連合党の構想を拒否し、

単一党の原則を堅持したこと、民族主義に通
じる「民族文化」の理念化を批判し、民族別

学校の制度化に反対したことは正当である
し、ユダヤ人ブントがロシア全体党に属して

いる限り、組織上の分離主義と党綱領の歪曲
とを批判したことは、当然であった。しかし

ながら、レーニンのブント批判には、以下の
ような問題点･限界が含まれている。 

「バウアーもカウツキーも、ユダヤ人のた
めの民族的自治を承認していないし、カウツ

キーなどは……直接に、東ヨーロッパ（ガリ
ツィアとロシア）のユダヤ人は、カーストで

あって民族［ナーツィヤ］ではないと言明し
ている」（ラトヴィア党のための政綱草

案）、「文化的民族的自治の妥協的スローガ
ンを容認または擁護するヨーロッパの社会民
主主義者でさえ、このスローガンがユダヤ人

にとってまったく実現性がないことを認めて
いる（O･バウアーとK･カウツキー）。『ガ

リツィアとロシアのユダヤ人は、民族という
よりもむしろカーストである。……』」

（『民族問題に関するテーゼ』）、「文明世
界のユダヤ人は一つの民族ではない、彼らは

最も多く同化している、とK･カウツキーと
O･バウアーは言っている。ガリツィアとロシ

『スルタンガリエフの夢』　山内昌之 　東京大学出版会　1986/121
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アのユダヤ人は民族ではない。彼らは、……
ここではまだカーストである。これが、ユダ

ヤ人の歴史を争う余地のないほど知り、先に
あげた諸事実を考慮に入れている人々の、争

う余地のない判断である」（『批判的覚
書』）、――レーニンはこのように繰り返し

た。 
『民族問題ノート』にあたってみると、

レーニンが目を通したユダヤ人問題に関する
文献は、1908年のバウアーとカウツキーの

ものを除けば、メデム「ロシアにおける民族
問題の問題提起によせて」1912年（摘要を

作ったようであるが、失われている）、編著
『近代国家における民族運動の諸形態、オー

ストリア＝ハンガリー、ロシア、ドイツ』
1910年の諸論文――メデム「民族性とプロ

レタリアート」、アッシャー（ビルンバウ
ム）「ユダヤ人」（これも摘要を作ったよう

であるが、失われている）、パスマニク「シ
オニズム」――、シャッツ『民族問題によせ

て』1910年（メモの中に、ルッピン『現代
のユダヤ人』1904年、ヘーマン『ユダヤ民

属［ママ］史』1908年、ブルーツクス「ロ
シアのユダヤ人の職業別構成」1908年が出

てくるが、シャッツの著書に出ているもの
か、レーニンが別個に読んだものかは不明）
のようである（内容はいずれも不明）。 

つまり、ロシアにおけるユダヤ人の状態、
ロシアにおけるユダヤ人運動の歴史、シオニ

ズムとブントの相克などについてのレーニン
の知識は、かなり限られたものであったと思

われる。すなわち、「ブントの民族理論は、
ブリュン綱領の単なる模倣ではなく、……ポ

ーランド社会党（PPS）との論争、シオニズ

ム、カール･カウツキーの民族理論の影響な
どが複雑に絡まりあいながら、当時のヨーロ

ッパの社会主義運動全体の枠組みの中で、な
おかつブント独自の経験を通して、発展した

もの」 であることを、レーニンが十分に知1

っていたとは言い難い。 

【注　上記西村論文によれば、ミル
は、すでに1899年12月のブント第3

回大会において、2年後の第4回大会
（本章21頁左段参照）で決議された

内容を提案していた。「この提案は、
大会においてたった2人の支持を得た

のみで、およそ20名の参加者のほと
んどは彼に反対した。反対者は、そ

のような要求がプロレタリアートの
注意を階級意識から民族的利益へと

逸らすものであり、独裁政権を打倒
し政治的自由を得るという差し迫っ

た課題を遂行すべき力を、民族的要求
のために誤用すべきではないと主張し

た」（同上）。第3回大会は、「民族
問題については、『ユダヤ人労働者』

誌に『ディスカッション』欄を設け、
個人の責任において続けて議論す

る」（同論文からの孫引き）との決
議をあげたという。 
先に言及した『ユダヤ人労働者』第6

号は、およそ2年間のブランクの後に
発刊されたものであり、「ミルはこ

の2年間に『重要な、根本的な変化が
あった』と回想している」（上記論

文）。また、ポーランド社会党
（PPS）は1898年12月に、イディッ

シュによる機関誌『労働者』を創刊

「リトアニア･ポーランド･ロシアのユダヤ人労働者総同盟『ブンド』における民族理論の発1

展」 西村木綿　京大『社会システム研究』第12号所収
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したが、既述したようにミルは、
『ユダヤ人労働者』第6号においてこ

れを批判した。】 
すでに見たように、カウツキーは、根底

に「同化」論があったとしても、ユダヤ人問
題を深く研究し、ロシアのユダヤ人に対して

は、内容を示した上で「カースト」と規定し
たのであった（しかも、ブントの運動を支持

していた）。これは、「民族＝言語共同体」
とするカウツキーにとっては、一貫性を持っ

ていた。イディッシュは「堕落したドイツ
語」でしかないのであるから。従ってロシア

のユダヤ人を、いわば身分、地域、職業の
「三位一体」を体現する中世の遺物＝「カー

スト」と捉えたのである。それに対してレー
ニンは、カウツキーの結果的命題を教条とし

て繰り返しているにすぎない。これが、第一
の問題点である。 

重ねて強調してきたように、民族問題への
アプローチにおいて、民族の規範的定義から

始めないことがレーニンの特徴＝優位性なの
であった。だが、ユダヤ人問題においては、

この基本的アプローチから逸脱している
（「民族ではない」という言い方は、民族カ

テゴリーを肯定的前提にしているわけである
から）。「カースト」規定を受け入れること
は、カウツキーの民族定義（ひいては民族理

論全体）を受け入れることになる。『民族問
題ノート』を見ると、レーニンは、カウツキ

ー理論全体（といっても、1908年論文であ
るが）を受け入れているように思える。にも

かかわらず、その旨を言明しなければ、政治
主義的にカウツキーの権威を利用したとみな

されても、やむをえない。 
なお、「チューリヒにおける講演［13年7

月9日］のさいの討論のメモ」に、「Ｋ･カウ

ツキーは意見を変えた」とあり、訳注には、
サファーロフの回想として、次のような引用

がある。「イリイチにたいして､ブントのリ
ーダー、リープニクが反論をくわえた。……

レーニンは、ユダヤ人問題でカウツキーを引
用した（ユダヤ人問題とは、ゲットー、政治

的無権利などを生みだしたことだという）
が、カウツキーは見解を変えてしまったのだ

から、この引用は正しくない。……」リープ
ニクが何を根拠として、「カウツキーは意見

を変えた」と述べたのか、不明。 
他方、本章162頁右段の㋭のように、ユダ

ヤ人を「民族」と呼んでもいる。このこと
と、先の「カースト」というカテゴリー化と

の関係は、「文明世界［西欧］におけるユダ
ヤ人は一つの民族ではない、彼らはもっとも

多く同化している」（『批判的覚書』）のに
対して、「おくれた半野蛮国」＝ガリツィ

ア、ロシアでは、ユダヤ人が「暴力でもって
カーストの状態にしばりつけられている」

（同）ということ、従って、後者では民族問
題として現象している、ということであろう

か。 
レーニンは、次のように述べている。「イ

ンターナショナリズムの名において、ブルジ
ョア『文化』に抗して、自国の大ロシア人の
地主およびブルジョアと闘争すること、プリ

シケヴィチ派やストルーヴェ派の特殊性に
『即応』しながら闘争すること、――これが

君の任務であって、民族文化のスローガンを
宣伝し容認することが君の任務なのではな

い。同じことは、最も抑圧され迫害されてい
る民族［ナーツィヤ］、ユダヤ人にもあては

まる。ユダヤ民族文化は、ラビとブルジョア
のスローガンであり、我々の敵のスローガン

である。しかし、ユダヤ文化とユダヤ人［集
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合名詞、文庫訳は『ユダヤ社会』］の全歴史
とのうちには、それとは別の要素がある。

……そこ［文明世界］では、ユダヤ文化の偉
大な世界的･進歩的な特徴……が、明瞭に現

れたのである。ユダヤ『民族文化』というス
ローガンを直接･間接に掲げるものは……ユ

ダヤ人［集合名詞］のあいだの古いもの、カ
ースト的なものの支持者であり、ラビとブル

ジョアの助力者である」（同上）。 
「民族文化」一般については、すでに検討

した（本章175～177頁）。ここでのレーニ
ンの主張は、カウツキーの説明（本章50頁

左段第4パラグラフ）に、「ラビとブルジョ
ア」を挿入したものである。だが、この挿入

およびラビとブルジョアの並置は、理解しが
たい。まず、ユダヤ教は、正統派にしても改

革派にしても、ユダヤ人を民族とはみなさな
い。タルムード（聖典）には、神がイスラエ

ルの民に課した三つの誓約が記されていると
いう。①「イスラエルの民は城壁に登っては

ならない」（ユダヤ人は、ガルートの身を解
き放って、集団でイスラエルの地に入っては

ならない）、②「世界の諸民族［ 訳では1

『国民』］に反抗してはならない」（ユダヤ

人は異教徒の意志に反した行ないをしてはな
らない）、③「イスラエルの民は終末を啓示
してはならない」（救世主の到来を自ら告げ

てはならない）―― 訳注。 2

ボヤーリン兄弟によれば、ローマ的キリス

ト教的な「『男性的』反抗」ではなく、ロー
マ的キリスト教的世界では、「女々しい」と

蔑まれる「『女性的』回避」が、ラビ･ユダ
ヤ教の特徴である。従って、支配者への反抗

や殉教は、ユダヤ教徒にとって、ローマ的キ
リスト教的価値観への降服になる。シオニズ

ムは、まさにこの降服と捉えられるのであ
る。 

「カーストという名称の方が」適切とカウ
ツキーが述べた、「ユダヤ人が中世に演

じ……［た］役割」として、例えば、シャイ
ロックを考えてみよう。「法廷に立ったシャ

イロックは、『私は法を要求する』……と繰
り返すのみで、一切の寛恕……の勧告を拒否

する。……シャイロックの『不可謬の法に対
する巌の如く堅い信仰』は元来『律法（トー

ラー）』に対する信仰である。ユダヤの民の
祖先はこの律法に遵うことをヤハウエ

［YHWH、『エホバ』は俗訳］に誓っ
た……。いかなる迫害の中でもこれを守り抜

くことが、彼等を『大いなる民』とする所以
なのである。それ故、シャイロックの悲劇

は、ゲットーの中でユダヤ民族を支配してい
るこの律法への信仰を、ゲットーの外の法に

向けたところにある。ゲットーの外の法は、
ユダヤ人を市民として認めない立法者によっ

てつくられ、いかなる口実にせよ、結局はユ
ダヤ人を敗訴させようと決意している裁判官

によって運用されていることを、彼はここに
思い知らされたのである」 。 3

ユダヤ人が「カースト」の状態を強制され

たことについては、非ユダヤ人側に責任があ
り、ユダヤ人（ユダヤ教徒）の側にはない

（これはレーニンも認めている）。レーニン
は、ユダヤ教を「民族文化」とし、それに、

「偉大な世界的･進歩的な特徴」を持つ「ユ
ダヤ文化」（いわば、「非ユダヤ的ユダヤ

『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　山川出版社　2009/111

『ディアスポラの力』　ボヤーリン兄弟　平凡社　2008/62

「シャイロックとケルゼン」　長尾龍一　『現代思想』1977年11月号所収3
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人」の文化）を対置した。これは、ボヤーリ
ン兄弟による『パウロの手紙』解釈を想い起

こさせる。 
「アイデンティティを確立するうえで、字

義どおりアブラハムの直系であるという身体
上の親族関係こそが最重要視されている伝統

的なユダヤ文化全般に対して、パウロは、精
神上の親族関係こそがアイデンティティの徴

であると説いた。次に、パウロ以外のユダヤ
人集団のすべてが、ユダヤ人アイデンティテ

ィの実践として、ユダヤ人社会に代々受け継
がれてきた＜律法＞の遵守に固執したのに対

して、パウロは、キリスト教徒としてのアイ
デンティティを確立する際の指標として、た

とえば洗礼といった、刷新された『より善
き』行ないの実践を訴えた。しかも、パウロ

によるこの二つの刷新の動きは精神と肉体と
いう序列的な二元論に決定的に基づいてお

り、肉体の側に関わるものの価値はいずれ
も、陰に陽に貶められた」 。 1

もちろん、レーニンはこんな理屈を考えた
わけではなく、単に、いささか差別的に「古

いもの」の比喩として「ラビ」を用いたので
あろう（遺憾ながら、レーニンには、このよ

うな差別的比喩が散見される。例えば、野蛮
を示す「アジア的」など）。  2

では、「ブルジョア」の方はどうか。レー

ニンの念頭にあったのは、ジノビエフが論じ
た事情（本章74頁左段）と思われる。レー

ニン自身、「ユダヤ人のすべてのブルジョア
政党が『文化的民族的自治制』を採択した」

（『批判的覚書』）ということを、いくつか
の著作で繰り返している。シオニズムに関し

ては、「ブルジョア的」というのは当ってい
よう。あるいは、「支配的思想は支配者階級

の思想である」との命題が、頭にあったかも
しれない（この命題から、「労働者は差別し

ない」なる結論を導き出した人々を我々は知
っている）。いずれにせよ、「ラビの文化」

と「ブルジョアの文化」は、並置しうるもの
ではない。レーニンが、その双方を、具体

的･歴史的に検討したとは言いがたいのであ
る。 

ところで、ユダヤ人ブントが強調した「民
族文化」とは、イディッシュ（文化）であ

り、それがユダヤ人（プロレタリアート）の
実体を成すと捉えていた。ここでレーニンに

よる「ユダヤ民族文化」の安易な規定は、よ
り重要な意味を持つ。イディッシュ（文化）

全体を、「ラビとブルジョアの文化」と呼ぶ
ことはできない。レーニンはカウツキーに従

って、イディッシュを「堕落したドイツ語」
と理解していたかもしれないが、「方言であ

っても、それによって文学が書かれれば言語
だと呼ばれることがある。ポルトガル語やオ

ランダ語がそうであるように」（ソシュー
ル）。 
1492年、ネブリーハは、「カスティリャ

語文法」をイザベル女王に献上した。これ
が、唯一の言語とされていたラテン語以外の

「俗語」に文法をあてがった最初である（ダ
ンテはすでに「俗語」で書いていたが）。つ

『ディアスポラの力』　ボヤーリン兄弟　平凡社　2008/61

　ステレオタイプ化に反対する次の言葉も参照。「ディアスポラ状態にあるラビたちもま2

た、古代末期を覆っていた文化によく精通しその不可欠な一部となると同時に、ユダヤ人の
伝統文化をも刷新するという快挙を成し遂げた。……アイデンティティと同様、文化も不断
に作り直される」（『ディアスポラの力』ボヤーリン兄弟）。
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まり、この時から、ラテン語以外の言語が誕
生した。イディッシュ（語）を母語とする

人々にとって、イディッシュ（文化）の確立
は、ネブリーハの偉業に類する意義を持っ

た。おそらく、レーニンはイディッシュを研
究していない。にもかかわらず、レーニン

は、「民族文化」ということで、ブントの主
張をいわば門前払いにしたのであった。この

ことは、ブントの全否定に等しい。これが第
二の問題点である。 

第三に問題にしなければならないのは、
楽観的ともいえる「同化」論である。資本主

義が「同化」作用を持つからといって、党が
それに棹差して「同化」政策を遂行すればい

いというということにはならない。「同化」
一般については、すでに検討した（本章112

頁）。ここでは、ユダヤ人の「同化」に問題
をしぼる。レーニンは、ユダヤ人がなぜ「同

化」という言葉に過敏なまでに反応するの
か、その「心理」（本章171頁右段参照）を

無視ないし軽視している。 
レーニンは、カウツキーとバウアーを援用

して、「文明世界のユダヤ人は……同化して
いる」と述べた。しかし、「同化」の結果、

ユダヤ人への差別･反ユダヤ主義が解消した
のかどうかを問題にしていない。レーニン
は、ドレフェス事件をどのように見たのであ

ろうか。また、「ユダヤ人共和国（ユーデン
レプリク）」と反ユダヤ主義者が呼んだワイ

マール共和国において、当時のベストセラー
作家のヤーコプ･ワッサーマンは、次のよう

に述べているという。 
「身を引いて片隅で暮らそうとしても無駄

なのだ。かれらはいう、臆病者だ――あいつ

はやましい心があるから隠れ家に這いこんで
いるんだ、と。それではと、かれらの間に出

て行って、手を差しだしても無駄なのだ。か
れらはいう、どうして奴は、ユダヤ流の厚か

ましさでなれなれしくするんだ、と。また、
戦友として、あるいは同胞としてかれらに信

義を尽しても無駄だ。かれらはいう、あいつ
は変節漢だ、あてにならない、と。かれらが

隷従の鎖を解くのを手伝ってやっても無駄な
のだ。かれらはいう、奴はきっと何か得する

のだろう、と……」 。 1

他方、ロシアにおいては、「同化」を志向

したのは、ほとんど知識人に限られていた。
知識人であるが故に可能であったという面が

大きい（本章59頁右段末参照）。彼らの多
くは、改宗するものも多かったが、無信仰の

立場に立とうとするものが多かった。このこ
とは、ユダヤ人大衆と断絶していたことを意

味する。ユダヤ人大衆は、改宗･「同化」で
はなく、国外移住を選択するのが一般的であ

った。 
「洗礼を受けた第二世代のキリスト教徒

メデム」 は、「初期の頃とは違って、18812

年以後『自分自身が以前ユダヤ人だったとい

う事実をどれほど熱心に忘れようとしても、
周りの人たちはそうさせてはくれなかった』
と思い出を語っている」（同）。また、次の

ようにも述べている。「私は、いったいいつ
はっきりと自分自身がユダヤ人と感じただろ

うか？　私にはわからない。しかし、1901
年の初め、秘密の政治活動に参加したために

逮捕されて、警察に書類をわたされた時、私
は『民族』の欄に『ユダヤ人』と書きまし

た」（同）。メデムは、「ミンスクの貧しい

「ユダヤ的知性と現代」　荒川幾男　『現代思想』1977年11月号所収からの孫引き1

『葛藤の一世紀--ロシア･ユダヤ人の運命』　ギテルマン 　サイマル出版会　1997/42
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ユダヤ人地区を歩き回って深い感銘を受け
た。次第に祖先の方向へ引き戻され、社会主

義を通して彼らの解放を模索した」（同）と
いう。 

「メデムはどちらの傾向［民族主義か同化
か］にも加担せず、歴史の答を待った。

『我々は中立である。（……）我々は同化に
は反対ではないが、同化主義、目的としての

同化には反対である』［『社会民主主義と民
族問題』1904年］。……メデムによると、

民族――文化共同体への帰属感――と民族主
義――ある民族の他民族支配傾向――の間の

区別が基本的なものだった。それに対し、同
化主義は少数民族は消滅に向かうのだから、

『適応の民族主義』でしかなかった。……
1910年の論稿『民族主義か中立主義か』

で、メデムはその理論をより弁証法的に、か
つより宿命論的ではない方向で再定義した。

……『二つの傾向［同化と民族主義化］が存
在し、作用する。どちらが優勢なのか？　そ

れは多数の、異なった経済的･政治的･文化的
要素に依存し、またこうした要素の結合とそ

れらが展開する速さにも依存しており、その
発達の速さを予想することは不可能であ

る』。……ユダヤ人のはるかな未来に関する
確かな予想……が不可能であるからといっ
て、労働運動が、ユダヤ民族の現存在から生

じる諸問題に答える務めを免れることにはな

らなかった。……彼はこう書いている。『ユ
ダヤ民族は存在し、その民族生活は発展し、

強まっている。（……）予言ではなく、事実
が問題なのだ。民族的要求が開花し、我々の

文化的生活の基底となっている』」（ト。
（……）はママ）。これらは、レーニンの

「同化か孤立［オボソーブレンノスチ］
か？」（本章23頁右段第3パラグラフ）へ

の、ブントの回答といえる。 
先に見たブント第3回大会においてミル

は、「議会においてユダヤ人労働者の大半が
理解できないロシア語が用いられるのであれ

ば、ユダヤ人プロレタリアートにとって平等
な市民的権利が何の意味を持つだろう

か」 と主張したという。ロシア党内におい1

て、イディシュを理解できる党員は少なかっ

たと思われる。また、本章29頁右段第2パラ
グラフで引用したリーベルの言葉は、党内に

同化主義を嗅ぎ取ったものではなかろうか。 
分派闘争としての性格が、レーニンをし

て、ユダヤ人社会主義者の「心理」を軽視せ
しめたとすれば、残念なことであった。しか

し、より重要なのは、レーニンが、反ユダヤ
主義の変化、すなわち、宗教的なそれから人

種主義的なそれへの変化を見落していたこと
である。「ショアー」を知っている我々は、
この問題を看過しえない。前に記したよう

に、ユダヤ人は「ロシア人になることもユダ

「リトアニア･ポーランド･ロシアのユダヤ人労働者総同盟『ブンド』における民族理論の発1

展」 西村木綿　京大『社会システム研究』第12号所収
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ヤ人であることもできなかった」という、
「袋小路に陥った」 のである。文化的差異　1

の人種主義化は、ナチスに特有なものではな
い。今日、それは一層浸透しているようにも

見える。  2

レーニンは、ユダヤ人の民族自決権を承認
するのか否かについて明言していない。テリ

トリーを持たないユダヤ人にとって、分離の
自由は意味がないと判断していた可能性があ

る（これが、「カースト」規定にこだわった
理由かもしれない）。 

レーニンが書いた『民族同権法案』は、
『プラウダ』の後継紙『プーチ･プラウド

ィ』48号（1914年3月28日）に発表され
た。それは、「ユダヤ人の権利の一切の制

限、一般に出身あるいはなんらかの民族［ナ
ツィオナーリノスチ］への所属に基づく一切

の制限の廃止に関する法案」を、国会に提出
することを決定したことを報告したものであ

る。レーニンは、その意義を次のように述べ
た。 

「この法案は、ユダヤ人、ポーランド人
等々、あらゆる民族［ナーツィヤ］に対する

あらゆる民族的制限の廃止を目的にしてい
る。だが、それは、ユダヤ人に対する制限
を、特に詳しく立ちいって取り扱っている。

……ロシア国内の民族［ナツィオナーリノス
チ］で、ユダヤ人ほどひどく抑圧され迫害さ

れているものは、一つもないからである。反

セム主義は、有産階層の間にますます深い根
をはっている。ユダヤ人労働者は、労働者と

して、またユダヤ人として、二重のくびきの
下で苦しんでいる。ユダヤ人の迫害は、最近

数年間に、まったく信じられないほど大規模
になった。反ユダヤ･ポグロムとベイリス事

件を思いおこすだけで十分である。このよう
な事情のもとでは、組織されたマルクス主義

者は、ユダヤ人問題にしかるべき注意を払わ
なければならない」。 

この法案の内容は、タイトルが示す通り、
「異族人［イノローデツ］」の権利を制限す

る法律や法令（ユダヤ人だけでも「およそ
100件」にのぼるという）の撤廃を目的とし

ている。この法案と、先に見た『権利保護法
案』（本章116頁の次に添付　本冊子未添

付）とが、ユダヤ人問題に対するレーニンの
具体的方策と見てよいのであろう。民族差別

法の撤廃、民族的構成を考えた地方自治制、
民族語の同権の三本柱である。 

民族差別法の撤廃については、改めて述べ
るまでもない。地方自治制については、すで

に検討した。本章182頁右段末での引用は、
ディアスポラ民族を念頭においているように

読める。また、イディッシュを民族語である
と明言してはいないが、本章181頁右段末の
引用に、「ユダヤ語［エヴレーイスコゴ･イ

ズイーカ］……を教える特別な教師を公費で
雇う」とある。 

なお、学校の民族別化に関する討論の

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/61

　ナチスによるユダヤ人絶滅政策は、しばしば「ホロコースト」と表現される。しかし、2

「『ホロコースト』という用語は『焼きつくす捧げ物』を指すギリシャ語表現を由来として
おり、供犠的なニュアンスを避けるべき、などの理由から『ショアー』［ヘブライ語で『滅
び』を意味する］という語が使われることが少なくない」（『ユダヤ教の歴史』　市川裕 　
山川出版社　2009/11）。なお、シンティ、ロマの絶滅政策は、ロマニ語で「ポライモス」
（食らい尽くす、絶滅させるの意）。
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際、「朝鮮学校」に話題が及んだが、レーニ
ンは民族学校全般を否定したとの誤解が一定

の人に持たれていることに気づいた。それが
誤解であることは、党綱領第8条（本章161

頁左段末）を読めばわかる。レーニンは、教
育（学校）に対する主管を、国家から民族団

体（国家に承認された）へと移す制度を拒否
し、民族語による教育（学校）は公費によっ

てまかなうべきである、と主張したのであ
る。当然にも、その国家政策が実現する前に

おいては、民族語による教育を自主的に遂行
することを否定することにはならないであろ

う。  1

先に指摘したレーニンの問題点は、歴史的

限界と言えるのであろうか。例えば、細菌学
においては最高の技術を持っていた野口英世

が、遂にウイルスは発見できなかったよう
に。第二インター＝カウツキーの民族問題理

解は、ナショナリズムを領土を志向する運動
と捉え、民族を領土を志向する集団として概

念化していた。ところが、ブントの運動は、
領土を志向しないナショナリズムであった。

それは、アジア･アフリカの旧植民地が独立

した時代よりあとに登場したエスノナショナ
リズム、文化多元主義や多文化主義――これ

らの知識人的反映がバウアーの再評価――
を、先取りしたもののように見える。これ

を、カウツキー的枠組で評価するのは難し
い。周知のように、マルクスは『ユダヤ人問

題によせて』で、「政治的解放」と「人間的
解放」を区別した。しかし、マルクスのB･バ

ウアー批判はこれで終ったのではない。続く
『聖家族』でマルクスは、次のように述べて

いる。「政治的解放と人間的解放の間に区別
がなければならない。そこで、政治的解放の

本質、すなわち完成された近代国家の本質を
調べてみなければならない」。「完成された

近代国家制度が、その基礎としてもっている
のは、……政治的にはまだ特権に拘束されて

いる生活の諸要素が自由にはなたれている発
展した市民社会である」。 

ブントは、感性的ではあるが、この問題
（いわば社会革命）を考えていた（バウアー

は社会主義社会まで）。それに対してレーニ
ンにあっては、カウツキーが主張した資本主

義の作用による単一民族国家論と同化＝民族

 　言語の同権に関連して一言しておく。本章71頁左段第2パラグラフで言及した「ろう文化1

宣言」は、次のように書き出されている。「『ろう者とは、日本手話という、日本語とは異
なる言語を話す、言語的少数者である』――これが、私たちの『ろう者』の定義である。こ
れは、『ろう者』＝『耳の聞こえない者』、つまり『障害者』という病理的視点から、『ろ
う者』＝『日本手話を日常言語として用いる者』、つまり『言語的少数者』という社会的文
化的視点への転換である」。ここで強調したいのは、手話とは、「ろう者」の間で自然に生
まれ、かつ、「音韻構造があり、独自の文法体系と語彙体系がある」言語であるということ
である。「アメリカの大学生が言語学を学ぶ時に使う教科書のほとんどは、手話に関する記
述に一章を割いているし」、アメリカ手話とイギリス手話はまるで違うらしい。 
　これに対して、多くの聴者が「手話」と思っているのは、シスコム（シマルテイニアス･コミ
ュニケーションの略）であって、それは、「音声言語［例えば日本語］を話しながら手話の単
語を並べる」ものである。中途失聴者･難聴者の多くが用い、「手話通訳者」の多くが使用して
いる（「日本語対応手話」と呼ぶようである）。 
　より詳しい研究が必要なのは言うまでもないが、言語の同権を主張する場合に、手話は考慮
すべきであろう。なお、山本おさむのマンガ『わが指のオーケストラ』は一読の価値あり。
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解消論を土台にし、問題解決の視野は、「政
治的解放」（民族同権）にとどまっている

（この問題は、後にもう一度考察する）。  1

念のために繰り返しておくが、ブントの文

化的民族的自治制論へのレーニンの批判は、
分派闘争としてまったく正当であった。分派

闘争においては、原則が問われるからであ
る。しかしながら、我々も何度か経験したよ

うに、分派闘争では分派闘争の論理が働く。
レーニンの主張は、ユダヤ人プロレタリアー

トに訴え組織することよりも、ボリシェビキ
党員に訴え内部を固めることに重点が置かれ

ているような気がする。それはともかく、ユ
ダヤ人の運動にとって、独自の組織が必要で

あることは言うまでもない。その組織と党と
の関係がどのようにあるべきかは、一義的に

は決められないであろう。ボリシェビキがユ
ダヤ人の運動にどのような態度をとったのか

を判断するためには、その指導者の主張のみ

ならず、ボリシェビキの活動をも検証しなけ
ればならない。ところが、筆者にはその術が

ない。かろうじて分かったことは、キシニョ
フのポグロムに対して、『イスクラ』39号

（1903年5月1日付）に「キシニョフの諸事
件」と題する論文が掲載されたこと、同42

号（同年6月15日付）にカウツキーのキシニ
ョフ論文が訳載されたこと、同50号（同年

10月15日付）の冒頭論文が「警察のアンチ
セミティズム」と題していることである（い

ずれも内容を理解する語学力がない）。 
最も重要な、1905年革命期については皆

目分からない。「『ジード［ユダヤ人の蔑
称］をやっつけろ……』だけでなく、『学生

をやっつけろ……』［大学が社会主義の演壇
になっていた］･『インテリをやっつけ

ろ……』も黒百人組のスローガンであった。
他方、対ポグロムのための自衛組織もユダヤ

人だけのものではなくなり、特にこの年の秋

「1994年、キリヤス･ヨエル裁判においてアメリカ合衆国最高裁は、憲法修正第1条の国教1

樹立禁止条項に基づき、ユダヤ教敬虔派（ハシディズム）の児童だけに特別教育を施す分離
校区の設立を定めたニューヨーク州法令を違憲とする逆転判決を下した」（『ディアスポラ
の力』　ボヤーリン兄弟　平凡社　2008/6）。キリヤス･ヨエルとは、1979年にサトマール･
ハシディーム（ハシディズムの一流派の信徒。最大の信徒数を誇り、非妥協的反シオニズム･
イデオロギーで知られるらしい）が創設した村の名称。米国法については無知だが、「比較
的簡単に自治体を創設できてしまう」（同）という。憲法修正第1条は、「米議会は国教の
樹立を許容する法を定めてはならない」というもの（特定宗教の優先も禁止するものと解釈
されているらしい）。 
　米国においては、宗教問題に関する裁判が多いが（不学のため紹介不能）、そのほとんど
は、国教樹立禁止条項と信教の自由との関係が争点になっている。また、人種的隔離に関する
裁判も多い（これまた紹介不能）。しかし、ボヤーリンは、それらの類推からキリヤス･ヨエ
ル裁判を評価することに反対している。いわく、サトマール･ハシディームは、「彼らの祖先が
神と交わしたと信じている契約を果たすことの方にずっと関心がある」にもかかわらず、「判
事や憲法学者の語彙には、系譜原理といった概念が欠落している」。「キリヤス･ヨエル裁判
は、憲法理論を基礎づけている二つの想定に対する挑戦となっている。第一に、政治参加は、
政治的に中立な土地の境界に沿って決定されるという想定、第二に、諸権利の主体はつねに個
人として特定されるという想定である」（同）。ここでは、「系譜的･ディアスポラ的忠誠に基
づいたアイデンティティ」（同）は、近代における「個人的･領域的自由」（同）の枠組では把
握できないという主張を確認するにとどめたい。
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に諸ソヴェトのイニシャティヴの下に武装行
動隊が形成されるようになる」 との記述、1

ポグロムに対する防衛隊が組織され、「『ソ
ーヴァヤ･ジーズニ』［ボリシェビキの機関

紙］、『ナチャーロ』［トロツキーらの機関
紙］などの社会主義新聞印刷所の防衛にあた

るなどした」 との記述から、ボリシェビキ2

も防衛隊に参加したと思われる（ただし、ボ

リシェビキは当初はソヴェトに積極的ではな
かった）。  3

レーニンは、「ポグロムに対する唯一の防
衛手段として民兵と自衛を組織するよう人民

に呼びかけるべきである」（『反動派は武装
闘争を始めている』）と述べ、「市民の生命

と財産を守る唯一の手段となりうるものは、
人民自身の武装だけである」ことを声明し、

ポグロム組織者に対する人民裁判を訴えてい
る（『ブルジョアジーの叱責とプロレタリア

ートの呼びかけ』）。ちなみに、「1905年
革命のとき、サンクト･ペテルブルグで、彼

［トロツキー］はユダヤ人労働運動（ブント
およびポアレイ･ツィオン）といっしょに黒

百人組のポグロムに対する自衛グループの組
織化に参加した」 。 4

1911年、キエフにおいて、「儀式殺人」
のデッチ上げによって、ユダヤ人ベイリスが
逮捕された。西欧では抗議運動が起きたが、

ベイリスは2年間投獄のまま放置され、

1913年に裁判が開かれた。「陪審員席にい
た農民――知識階級は検察官によって陪審員

からすべてはずされていた――たちは『無
罪』の判決を宣言した。……しかし、政府は

1917年の革命の前日まで、ベイリスとユダ
ヤ人全体を有罪に持ち込もうとしてい

た」 。このベイリス事件について、レーニ5

ンはついででしか言及していない。これに対

してトロツキーは、1913年11月に、「ベイ
リス事件」と題する論文を『ノイエ･ツァイ

ト』に発表した（同じ年、ルーマニアのユダ
ヤ人問題を扱った論文も発表）。トロツキー

は、ベイリス事件が「貴族的･君主制堕落と
官僚的ギャング行為を暴露した」としてい

る。トラヴェルソは、「トロツキーが主要な
マルクス主義指導者の中でこの問題に介入し

た唯一の人だった」 としているが、同じ当6

人が、マルトフは「ベイリス裁判反対運動に

徹底的に参加し」 たと述べている。なお、7

「1910年、ローザは、……反ユダヤ主義問

題に関する一連の記事を書いた」（同）とい
うが、資料がない。ローザは、反ユダヤ主義

を「資本主義社会の階級闘争の産物」（同）
と見ていたようである。『社会民主党の危機

（ユニウスの小冊子）』（1915年4月執
筆）においてローザは、「ポグロム［選集訳
では『血祭り』］の雰囲気、キシニョフ的空

気」と戦争初期のヨーロッパで吹き荒れた民

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収1

「1905年革命におけるソヴェトの形成」　広瀬健夫　『ロシア革命の研究』所収　中央公論社　1968/112

　余談になるが、『情況』2010年4月号に掲載された下斗米伸夫の「日露戦争と古儀式派」3

は、ソヴェトの起源について興味深い。

「トロツキーとユダヤ人問題」　トラヴェルソ 　『トロツキー研究』30号所収4

『葛藤の一世紀--ロシア･ユダヤ人の運命』　ギテルマン 　サイマル出版会　1997/45

「トロツキーとユダヤ人問題」　トラヴェルソ 　『トロツキー研究』30号所収6

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/67
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族主義の暴風を描写している。 

〈補〉「在日特権を許さない 
市民の会」について 

本項をしめくくるにあたって、最近跳梁し

ている「在日特権を許さない市民の会」（在
特会）について述べておく。在特会は、

「2006年末結成。『行動する保守』を掲げ
てネットを中心に会員を増やし、現在8700

人。東京の本部のほか全国25支部を構え
る」 という。本年3月24日、対馬市議会は1

「『外国人参政権付与法案』に反対する意見
書」を採択した。「意見書」のもとになった

のは、在特会の陳情書であり、「反対決議の
『推進力』となったのは、昨年12月に発足

したばかりの日本会議長崎･対馬支部の存在
で」 あるという。つまり、「日本最大の保2

守･右派団体で」（同）である日本会議と在
特会が連携したのであった。また、関西にお

いては、在特会による朝鮮初級学校などへの
攻撃が繰り返されている。ここでは、在特会

を批判する視点に限定して述べる（急遽書い
たもので、粗雑だということは了承願いた

い）。 
秘密投票の普通選挙を根幹とする代議制

民主主義は、投票者と政党の関係が不透明で
あり、恣意化するという困難を抱えている

（制限選挙においては、政党がどの階級･階
層の利益を代表しているかが、比較的分かり

やすい）。当選した議員は、彼･彼女に投票
した者からの拘束にしばられない。他方、議

員が汚職などの罪を犯しても、その議員に投
票した者の責任が問われることはない。つま
り、責任関係が希薄化するとともに、自分の

利益が代表されていないという不満が積も
る。その不満をいだく大衆の一部は、民主主

義そのものの攻撃に至り（しばしば「言論の
自由」「表現の自由」の旗印のもとに）、ま

た、自ら行動を開始するに至る。在特会は、
このような一部の大衆を代表している。読者

はお気づきであろうが、このような現象は、
ファシズム生成にとっての一条件に他ならな

い。ファシズムは、単なる民主主義の否定で
はなく、民主主義が生みだす民主主義の否定

である。 
さらに、インターネットを利用している点

に、在特会の今日性がある。あるネットユー
ザーは、次のように述べている。「ネットで

は双方向のやりとりで正しい意見が残る。新
聞やテレビは、初めから結論ありき、だと感

じる」（前出『朝日』連載）、と。「大衆社
会化」「脱階級化」「脱イデオロギー化」と

言う言説、「勝ち組･負け組」という言説が
示す状況と、広まる閉塞感･危機感の中で、

彼･彼女らは、マスコミからも疎外されてい
る「サイレントピープル」だと感じているの

である。無責任性を土台とした「言論の自
由」が保障されているネット空間において、

情緒的な主張（「日本はなめられている」な
ど）と「他人の不幸は蜜の味」的な俗情によ
って排外主義を煽ってきたのが、いわゆる

「ネット右翼」であった。それは、バラバラ
の個人が、普段話題にしづらい時局的政治を

語り、一種の連帯感を味わう場となった。こ
れに対して、在特会は、自らの暴力的行動を

動画配信して同調者を集めている。この全国
性と瞬時性に基づき、バラバラの個人が行動

に参加することで、実際に「仲間」と出会う

『朝日新聞』2010年4月29日～5月3日連載「扇動社会」1

『週刊金曜日』2010年4月30日･5月7日合併号2
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のである。在特会は、より強いアイデンティ
ティの形成を志向する右翼的無党派層の受け

皿になっていると考えられる。 
ルナンは、「過去における共有すべき栄光

と悔悟の遺産」がナシオンを結び付け、「ナ
シオン的追憶に関しては、追悼は勝利以上に

価値あるもの」だと述べている（『ナシオン
とは何か？』）。日本のナショナリストにと

って、アジア太平洋戦争の敗北こそ、この
「価値あるもの」に他ならない。しかし、現

在の危機的状況の原因を、「戦後レジーム」
に求めた安倍政権は、失敗した。いわゆる戦

後民主主義こそ、戦後の主流ナショナリズム
の基盤だったからである。戦後民主主義は、

一方で一体的「国民」の物質的基礎を形成
し、他方で米国との協調を通して大国化する

ことを可能とした。これを揺るがしたのが、
小泉政権であった（新自由主義政策による諸

階層分断と格差拡大、極端な親米主義による
ナショナリストの分裂）。 

戦後民主主義は、米国の世界戦略の一環
として、一方では天皇制度を温存するととも

に、他方では、旧植民地人の切り捨てと琉球
弧住民の売り渡しによって成立した。（いわ

ゆる「戦後革命」の圧殺をバネとして）。日
本政府は、旧植民地人に対し、追い出し（強
制送還のみならず、「帰国事業」への好意的

対応などを含む）と「同化」の政策を遂行し
てきたが、それらを拒否し、現在まで「在

日」としての生活を維持してきた人々がいる
（それらの人々を差別する法律･法令が施行

されてきた）。戦後民主主義が破綻するに伴
って、「在日」問題（と沖縄問題）が焦点化

するのは、いわば必然である。在特会の排外
主義的行動は、このような事態に対する一つ

の回答なのだ。 
在特会を含む右翼勢力は、民主党政権を

「左翼政権」「社会主義政権」と呼んでい
る。西村真悟は、自らのブログで、「東アジ

ア共同体」「外国人参政権付与」「夫婦別姓
法案」をとりあげ、「これらの論理が向かう

ところは、我が国の国家と国民と家族の解体
であり、これこそ、コミンテルンが共産主義

革命のために各国に指令した方針そのもの」
とし、「コミンテルン指令を完成させようと

する民主党政権」を非難している（この論法
を用いるならば、明治天皇が発布した「教育

勅語」は「忠孝」を強要した、「忠孝」を説
いたのは儒家である、従って明治天皇は中国

人の手先だ、ともいえよう。）ナショナリス
トにとって最悪のシナリオは、「外国人参政

権付与法」成立後に、中国人が大挙して日本
に移住してくることなのだ（「在日」の知人

も、この点を指摘していた）。 
「愛国主義者はならず者の最後の避難

所」（サミュエル･ジョンソン）だという。
今日のナショナリズムは、多様な現われ方を

している（例えば、『坂の上の雲』もその一
つ。半沢英一『雲の先の修羅』 参照）。 1

しかし、一般的に言えば、ナショナリズ
ム（民族＝国民主義）は、内部に対して均質
化を求め、外部を区別するという本質的特徴

を持つ。その意味では、他のネイション（あ
るいは「非国民」も含む）に対する強迫観念

を常に伴っている。日本におけるその極端な
発現が、関東大震災時の朝鮮人虐殺であった

（その構造は、ロシアのポグロムに酷似して
いる）。この時代には、「50円50銭」が示

すごとく、言語によって朝鮮人は区別された
ことに留意しておく必要があろう。しかし、

『雲の先の修羅』　半沢英一　東信堂　2009/111
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今や大部分の在日朝鮮人は、日本語を生活語
としている。 

グローバル化が進行する中でのナショナリ
ズムの高揚、これを大澤真幸は、「ナショナ

リズムの最後･後の波」 と呼んでいる。いわ1

ば、ネイションが意味低化するに従って、エ

スニシティが発現しているのである（その一
つの現われが、移民排斥運動）。在特会の運

動も、単なる反動ではなく、世界的傾向の中
で位置づけなければならない。 

上記したように、ナショナリズムにおける
強迫的な区別化衝動は、内的な均質化･平等

化という理念（幻想）とメダルの両面の関係
にある。ここでは、ネイションがゲマインシ

ャフトとして観念される。身近な例をとろ
う。オリンピックやワールドカップにおい

て、同じ時にまったく知らない者同士が、
「ニッポン」と唱和する。そして、彼･彼女

らは、同じ時に国内外の日本人が「ニッポ
ン」と声援していることを知っている（ある

いは、そう思っている）。その時、個々人は
抽象化され、感情の同時共同性（一体感）が

生まれる（錯覚なのだが）。この一体感が実
体化されれば、一種のゲマインシャフト（擬

制）として現象するのである。この構造は、
マスメディアの発達なくしては、ありえなか
った。とりあえず、「ぷちナショナリズム」

（香山リカ）は、「ぐらんナショナリズム」
と万里の長城によって区切られているわけで

はないことを、確認しよう。 
個々人の抽象化は、外部に対しても働く

（ステレオタイプ化）。この傾向は、グロー
バル化によって増進する。内的均質化･平等

化という幻想の呪縛は、自分たちの生活条件

の悪化が――実は、資本主義とブルジョア政
府によってもたらされているのであるが（資

本家たちが労働者のために利潤の一部を与え
る余裕が少なくなり、また、政府が新自由主

義的政策を遂行した）――、「外部の者」に
よる受益の簒奪の結果であるかに感じさせ

る。 
ナショナリズムの対極にあるかに装う多

文化主義は、諸文化の平等な共存を唱える。
しかし、それは、文化的差異を本質的なもの

とする理解と、諸文化の純粋性の保持を含意
しており、レーニンが喝破したごとく、民族

的隔壁の強化をもたらす。多文化主義者は、
しばしば次のように言う、「マイノリティの

民族性を尊重するのなら、我々の民族性も尊
重せよ」と（「逆差別」論と似た言説）。多

文化主義が想定した諸文化が共存しうる空間
は、現実性を持っていないからして、「尊

重」の規準は恣意的･主観的なものにしかな
らない。 

他方、「多文化主義が過度に平坦で均質
な空間を想定したことの実践的な帰結は、セ

キュリティ水準の上昇への強迫的な要求であ
る［国家権力による情報管理、市民参加によ

る監視カメラの設置、等］。……多文化主義
的な――理論上の――徹底した寛容は、実践
上の徹底した不寛容と――つまり他者の排除

と――セットになっているのである。隣人に
対して寛容になるために、予め、許容しうる

程度に隣人の多様度を圧縮しておくこと、こ
れがセキュリティの強化の意味である」 。2

「在日特権を許さない」ということは、「特
権」を要求しない「在日」は「許す」という

論理になる。しかしながら、上記したよう

『ナショナリズムの由来』　大澤真幸　講談社　2007/61

『ナショナリズムの由来』　大澤真幸　講談社　2007/62
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に、「特権」「許す」は無規準であり、「多
様度の圧縮」は極端へと向かう蓋然性を持

つ。そして、国家の許容度と大衆の許容度と
にズレが生じ、国家が寛容すぎると大衆が感

じた時、大衆の一部は自ら「圧縮」の行動に
移る。 

もちろん、在特会のメンバーが、実際には
どのようなイデオロギーの持主であるかは、

別の話である。ただ、民主党政権を「寛容す
ぎる」と捉えたことは、確かだろう。「なぜ

話し合う余地がないかと言ったらね、民主党
が政権取っちゃった。この時点で終わっちゃ

っている」（『週刊金曜日』本年3月12日号
掲載の在特会会長桜井誠へのインタビュ

ー）。 
戦後民主主義の再編成は、思想的には、

「平和」「自由」「平等」「民主主義」の意
味転換＝解釈転換が伴っていた（その総体が

新自由主義）。詳述はできないが、一方にお
いては、「受動的な『専守防衛戦略』から能

動的な『平和創造戦略』へ」（小沢一郎『日
本改造計画』）という平和観であり、他方に

おいては、いわゆる「市場原理主義」に照応
した「自由」「平等」観（国家の関与の制

限、「自己責任」論）である。「民主主義」
は、多数決原理に矮小化された。 

しかしながら、ナショナリズムの内容を

創作するには、幾多の困難がある（だからし
て、「美しい日本」「たちあがれ日本」など

の陳腐な言い方しかできない）。例えば佐伯
啓思は、「戦後の徹底したアメリカ化（アメ

リカ的価値観の受容）を自ら進んで遂行して
きた日本において『保守』を唱えることその

ものが大きな矛盾を含んでいる」、「日本の
歴史的伝統を踏まえた価値とは何か、という

問い……に対してあまりに単純で明快な答え
を与えることはできないし、またそうすべき

でもない」 と述べている。 1

在特会は、ナショナリズムの内容において

は、おそらく雑多の集団であろう。従って、
「反日」なるものを見境なく攻撃するのであ

り、かつ一種の機動性を持っている。在特会
の思考には、反ユダヤ主義者が「ユダヤ人か

らの解放」を唱えたのに似た論理構造
――「反日」的なるものへの脅迫観念があ

る。在特会は、戦後民主主義において温存･
再生産されたわが抑圧民族同胞＝日本人の差

別意識に依拠し、「在日」の自由の拡大が日
本民族の不自由の拡大であるかに、ねたみを

煽っている。彼･彼女らの願望の意味すると
ころは、一面では、戦後民主主義における日

本民族の「特権」の護持･絶対化に他ならな
い（どんなに戦後民主主義を攻撃していて

も）。そうであれば、日本人労働者は、戦後
民主主義の余韻から脱却しなければ、在特会

と闘いえないのである。  2

〈4〉レーニン『民族自決権に 
ついて』――ローザ批判 

レーニンの『民族自決権について』は、正

面切ったローザ批判である。まず、時間を遡
って、ローザの動向を見ておく。1903年、

ローザは、『イスクラ』によって発行される
予定のロシア語のパンフレットを準備してい

た。ロシア全体党第2回大会開催を見すえ
て、「ロシア社会民主党の読者に、ポーラン

 「『保守』が『戦後』を超克するすべはあるのか」　佐伯啓思　『正論』2010年6月号1

　脱稿後に一読したので内容には触れられないが、『インパクション』2010年最新号は、2

「現代排外主義批判」を特集している。目を通しておいて損はない。
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ドとロシアの社会主義運動の歴史のごく初期
からの革命的な同盟の歴史を紹介し、さらに

このような同盟と協力が行なわれてきた思想
的基盤を歴史的な発展のなかで示すはずであ

った。……しかしながら、『イスクラ』の編
集局も『ザリャー』の編集局もローザ･ルク

センブルクのパンフレット原稿を受けとらな
かった。なぜなら原稿は完成にいたらなかっ

たからである。おそらくその原因は、その数
週間後に――ポーランド王国･リトヴァ社会

民主党（SDKPiL）の側の事情から――ポー
ランド社会民主党と全ロシアの党との統一問

題自体がご破算になったためであろ
う」 。。 1

1905年革命期にワルシャワに潜入したロ
ーザは、未完の原稿をベルリンから取り寄せ

た。「おそらく彼女はパンフレット原稿を完
成させて、1906年4月にストックホルムで

開催されたSDPRR［ロシア社会民主労働
党］第4回（統一）大会のために発行するつ

もりであったのであろう」（同上）。しか
し、本章33頁右段に記したように、ローザ

はパクられ、未完の手稿は官憲に押収され
た 。 2

1905年、ローザは、『ポーランド問題と
社会主義運動。R･ルクセンブルク、K･カウ
ツキー、F･メーリング、パルヴスその他の

人々によるポーランド問題論説集』を刊行し
た（諸論文をポーランド語に訳して編纂した

もので、レーニンの『我々の綱領における民
族問題』も収録されている）。ローザは、こ

の論説集に長大な「序文」を付けている 。3

「序文」は、ポーランド社会党（PPS）のポ
ーランド独立論をめぐる論争の総括であり、

ローザ＝ポーランド王国･リトヴァ社会民主
党（SDKPiL）の立場を再確認するものであ

った（本章12～16頁参照）。 
他方、「ルクセンブルクは、1904年末か

ら党の綱領作成にとりかかることになった。
そのため、綱領の草案『われわれは何を望む

か』と題する論文を、党の機関誌『労働者評
論』……第5～6号（1904～05年）に二回

に分けて執筆した。基本線では、第2回党大
会の決議とあまり変化はなく、諸民族の同権

にもとづくポーランドの自治を要求し、具体
的に全ロシア議会のもとでの自治的なポーラ

ンド議会（セイム）の設立を目指すとしてい
る。……1905年11月の国内組織の会議で、

この草案は採択された」。「1906年、彼女
は、1904～05年の草案に自治に関する部分

を加筆して、小冊子『われわれは何を望むか
――ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）綱領へのコンメンタール』とし
てまとめた。全体の内容に変化はないが、こ

こでは、リトアニアの自治をはっきりと否定
し、ポーランドだけの自治を強調している。

そして、同年9月、ポーランド王国･リトヴァ
社会民主党（SDKPiL）の第5回大会は、こ
の綱領の線でこれまで承認していたリトアニ

アに対する自治を否定した。なぜ、ポーラン
ドだけの自治なのか、民族同権とリトアニア

に対する自治否定の論理とをどのように説明
するのか、そもそも、ポーランドの自治とは

何か。ルクセンブルクは、この時から、この

　ティフ『中京法学』第12巻第2号所収論文1

「ポーランドとロシアの社会主義の相互関係」と題するローザの手稿は『中京法学』第12巻2

第2号および第13巻第1号に訳載

『中京法学』第13巻第2号に訳載3
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問題の解明に乗り出すことになった」 。 1

ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）綱領および小冊子『コンメンタ
ール』は未邦訳。「ポーランド王国･リトヴ

ァ社会民主党（SDKPiL）［第5回］党大会
で承認された『ポーランド王国･リトヴァ社

会民主党（SDKPiL）綱領摘要』にも、『ロ
シア帝国内のあらゆる民族の同権と自由な文

化的発展、民族学校･民族語の使用の保障』
と並んで、『ポーランドの自治』が明記され

ていた。……『……コメント［コンメンター
ル］』は、……次のように主張した。『ツァ

ー支配の打倒と政治的自由の獲得は、ポーラ
ンドのプロレタリアートにとってもロシアの

プロレタリアートにとっても同様に第一の必
要である。従って、政治闘争では、ポーラン

ドの労働者はロシアの労働者と共に統一体
を、同一の政治的綱領を持った政治的階級を

構成する』。……しかしそれによって民族的
差異･差別が解消すると考えていたのではな

かった。『綱領へのコメント』はさらに続け
て次のように述べている。『ポーランド民衆

は、ロシア帝国において異民族の政府の下に
ある限り確かに異質な状態にある。しかしポ

ーランドのプロレタリアートは、たとえ自己
の民族政府を持ったとしても、引き続き搾取
され抑圧される階級であり続ける。ちょうど

ロシアのプロレタリアートが彼らのロシア政
府から引き続き搾取され抑圧されるよう

に』」 。 2

ヨギヘスへの手紙を見ると、「ポーラン

ドの自治」については、迷っていたようだ。
1905年10月26日付の手紙の「追伸」で

は、「万人のために何を具体的に要求する

か？」の一項目として、「ポーランドとリト
アニアの国家的自治」があげられている。 

ローザの『民族問題と自治』は、1908～
1909年に発表された。この時期、ローザと

レーニン＝ボリシェビキは蜜月状態にあった
（本章33頁右段第2パラグラフ）。論文発表

は、ポーランド語機関誌『社会民主主義評
論』への連載の形をとっている。「第一章　

諸国民の自決権」――第6号（1908年8
月）。「第二章　国民国家とプロレタリアー

ト」――第7号（同年9月）。「第三章　連
邦制、中央集権、地方分立主義」――第8･9

合併号（同年10･11月）。「第四章　中央集
権制と自治」――第10号（同年12月）。 

【注　訳者である加藤一夫は、次の
ように書いている。「わが国では、

ルクセンブルクが使用しているポー
ランド語のナルト……に定訳がな

く、民族、国民、国家、人民などの
訳語がそのつどあてられ翻訳に際し

慎重な考慮が必要となる。またナロ
ドヴォシチ……についても同様の難

しさがある。……本書では、ナルト
を国家を構成する人間集団としての

国民に、ナロドヴォシチと［ママ］
文化的属性を共有した人間集団とし
ての民族（時として民族性）という

用語をあて、これまでふつうに使用
されてきた前者を民族（時には国

民）、後者を民族集団ないし民族体
（時には民族性）という用語を使用

しなかった」（訳者解説）。これは
少数意見で、多くの論者はナルトを

文脈によって「国民」「民族」と訳

『アポリアとしての民族問題』　加藤一夫1

「民族問題は人類のアポリアか？」　伊藤成彦　『民族問題とアイデンティティ』中央大学出版部　2001/10　所収2
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し分けている。】 
ここで間が開く。「ポーランド王国･リト

ヴァ社会民主党（SDKPiL）の第6回大会が
1908年12月にプラハで開かれ、運動方針と

して、ツァーリ権力の打倒、ロシア民主共和
国における国内自治、そして、それを実現す

るためのプロレタリアート独裁が決議され
た」 ――革命の性格規定に疑問があるが、1

検証できず。そして、「第五章　民族と自
治」――第12号（1909年6月）。「第六章　

ポーランド王国の自治」――第14･15合併号
（同年9月）。  2

1909年に入ってからのヨギヘスへの手紙
を見ると、ローザはポーランドの「自治」に

悪戦苦闘している。また1909年にローザ
は、SPDのベルリン中央党学校における講義

をまとめた『国民経済学入門』 を仕上げる3

作業に着手していた（作業は1918年まで続

けられたが、結局未完）。 
『民族問題と自治』の内容を紹介しておこ

う。第1章においては、「［ロシア党綱領］
第9条は、個々の民族のプロレタリアートの

利益と一致した民族問題の解決をもたらすよ
うな、一般的ではあるが具体的な公式によっ

て置きかえられねばならない」ことが述べら
れている。その理由を、ローザの叙述に従っ
て見ると、以下のようになる（「第一」「第

二」……は、テキストのセクション･ナンバ
ーに対応している）。 

第一に、「『諸国民の自決権』とは、
……あらゆる国でいつの時代にもあったブル

ジョア民族主義の陳腐なスローガン、『諸国
民の自由と独立の権利』を言い換えたもので

しかない。……われわれは、その原則を今日
のどの社会主義政党の綱領のなかにも特に見

い出すということはない」。ブリュン綱領、
第二インター･ロンドン大会決議を検討した

上で、ローザは次のように言う。「『諸国民
の自決権』という公式……は、プロレタリア

ートの日々の政策に何らの実践的指針を与え
ていないし、民族問題についても何ら実際的

な解決法を与えていない。……『諸国民の自
決権』という公式は、……民族問題における

政治的かつ綱領的な指針ではなく、ある種の
問題の回避でしかない」。 

第二に、「あらゆる国、あらゆる時に一
律に適用できるような『諸国民の権利』など

というものは、『人権』とか『市民権』とい
った類いの形而上学的な空文句以外の何もの

でもない。……マルクス主義は、それ［『民
主主義』『市民的自由』『平等』など］をも

っぱらある特定の歴史的諸関係の表現とし
て、その物質的内容においても、したがって

また、その政治的価値においても、それ自体
唯一『永遠の』真理である、絶えざる変化に
さらされているカテゴリーとして検証し、取

り扱う」。「民族問題は、それぞれの国で、
時とともにその性格を変えるので、その評価

『アポリアとしての民族問題』　加藤一夫1

　この連載号数は、加藤一夫および伊藤成彦に依拠したものであった。ところが、邦訳本の2

凡例にある底本を見ると、第一章が第6号、第二章と第三章が第7号、第四章が第8･9合併号、
第五章が第10号、第六章⑴が第12号、第六章⑵が第14･15合併号のように読める（頁数の分
量もあてはまる）。これは、『民族問題ノート』に収録されているレーニンの評注の号数と
一致する。一体どういうことなのか?!

邦題『経済学入門』岩波文庫復刻版　一穂社　2005/2　3
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もそれに応じて変化しなければならない」。 
第三に、「社会民主党は、要求を出す際

には完全に歴史的基盤に立ち、したがって、
歴史的な可能性を考慮している」。「8時間

労働日を法律によって全般的に導入する要求
はブルジョア社会では実現の見込みがない、

……にもかかわらず、誰も8時間労働日の要
求をユートピアだとあえて呼ぼうとはしな

い。なぜなら、この要求は、まさにこのブル
ジョア社会そのものの進歩的な発展に完全に

合致しているからである。これに対し、あら
ゆる人種集団や、あれこれの仕方で規定され

る『諸民族』に、実際的な『自決』の可能性
をもたらそうとするのは、まさしく今日の社

会の歴史的な発展の経過からみてユートピア
である。近代国家……が、すべて例外なく、

政治的にも人種的にも変転を繰り返した、あ
の長い歴史の帰結であり、民族という点から

みると極度に混じり合ったものだという真相
が見てとれる。このような変転の歴史的な記

録として残っているのが、あのおびたたしい
［ママ。『広辞苑』によると、＜近世初期頃

までオビタタシと清音＞］人種的遺物であ
り、それらは今日のどの国家においても歴史

的発展があらゆる民族を踏みつぶしながら進
んでいることを実証している」。 

「カウツキーは――われわれの知るかぎ

り、最近の社会主義文献［『ナツィオナリテ
ートとインテルナツィオナリテート』］の中

で初めて――社会主義体制の下で民族的差異
が全般に除去され、文明化した人類はひとつ

の民族に融合されるだろうという歴史的傾向
をはっきりと定式化したのである。確かに、

カウツキーも気づいているように、現時点の
資本主義発展は、同時に、表面的にはこれと

矛盾する現象をも引き起こしている。すなわ

ち、それは国民意識の覚醒と強化、また『近
代の諸関係に最もよく適合し、その任務を最

も容易に果すことができる』国家形態である
国民国家の要求という現象である。しかし、

この『最良の』国民国家というのは、理論的
に展開したり擁護したりすることは簡単だ

が、現実にはそぐわない単なる抽象物でしか
ない。……国際的文化が統合する方向に成長

するところに見られるこの矛盾は、カウツキ
ーが追求しているのとは別の側面、すなわち

『国民国家』という理想に進む傾向のなかに
ではなく、むしろマルクスが示した諸国民の

間の残忍な闘いのなかに、また――文明の広
大な領域と重なりあって、またそれに逆らっ

て――資本主義大国家を創出しようとする傾
向のなかに存在するのである。近代の特徴を

鮮明に表わし、資本主義発展とともにますま
す優勢となっている大国的発展は、すでに最

初から、あらゆる弱小民族を政治的弱者にす
るよう運命づけている」。 

「すべての『国民』に自決の可能性を保証
しようとする考えは、……巨大な資本主義的

発展から中世的な小国家へ、しかも、はるか
15、16世紀以前の昔にもどることを望むに

等しいものである。このような思いつきを他
の側面からもユートピアであると断定する近
代的発展のもうひとつの基本的な特徴は、資

本主義的帝国主義である。……資本主義的搾
取の要請に『最もうまく合致している』の

は、カウツキーが主張しているような『国民
国家』ではなく、征服国家なのである」。ロ

ーザは、英、仏、独、蘭、ベルギー、デンマ
ーク、西、葡、米が領有する植民地人口の表

を付している。 
「これらの国［ブラジル、アルゼンチンな

ど］は、とりわけ、自由に黒人を売買し、彼
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らをプランテーションで搾取し、それに近隣
のより弱体な植民地をすべて併合するという

目的で、ヨーロッパの諸国から独立を獲得し
たのである。……だから、一見例外でしかな

いように見えるものでも、より注意深く分析
してみると、結局は、近代の資本主義発展

は、すべての民族の実際の独立とは決して一
致することができないという結論を確認する

ことになる。……現存の制度のもとで、この
『権利』［『諸国民の自決権』］の実現を望

むことは、社会民主党がその存在の基盤にお
いている資本主義的発展の傾向に、まさに真

向から対立するユートピアだということであ
る。なぜなら、現存のあらゆる国家をすべて

民族単位に分割し、それらを大小の国民国家
の形に裁断することは、まったく見込みのな

い、歴史的に見て反動的な企てだからであ
る」。 

第四に、「『諸国民の権利』という公式
は、……近代社会主義の基本的理論――階級

社会の理論――を完全に無視している……。
『諸国民の自決権』について語る時、われわ

れは、『国民』という概念を、ひとつの全体
として、統一的な社会的･政治的な単位とし

て使用している。だが、『国民』についての
そのような概念は、まさにブルジョア･イデ
オロギーの範疇のひとつであって、……階級

社会には、社会的･政治的に統一的な全体と
しての『国民』などは存在せず、反対に、お

のおのの国民の中に、敵対的な利害と『諸権
利』とを持った諸階級が存在している」。 

「われわれは、近代社会の歴史の中に、
『国民』運動とか、『国民的利益』のための

闘争を見るが、通常それらは、ある程度まで
他の階層の人々の利益を代表しえたブルジョ

アジーの支配層の階級運動であり、しかも、

それは、彼らが『国民的利益』という形で、
歴史的発展の進歩的な形態を擁護する限りに

おいて、また、労働する階級がまだ、このブ
ルジョアジーによって指導されている『国

民』大衆から、自立的な意識をもつ政治的な
階級へと分離していない限りにおいてなされ

たことである。……社会発展の当時の段階に
あっては、ブルジョアジーの革命の問題が、

同時に、封建制の支配に対して、いまだブル
ジョアジーと共に政治的に一体化した大衆を

なしていたあらゆる階層の人々の問題でもあ
った……。すでに、このような事情からし

て、『諸国民の権利』を用いて行動すること
が、民族問題で社会主義政党が立場を決める

際の確実な物差しとはなりえないのは明らか
である。……民族問題は、社会民主党にとっ

ては、他のすべての社会的･政治的な問題と
同様に、とりわけ階級利害の問題なのであ

る」。 
「『諸国民の自決権』は、『労働の権

利』というものがむなしく響かなくなるよう
な社会体制において初めて、空虚であること

をやめるであろう。……社会主義体制は、
――諸国民が、この体制の中で、一般に別個

の独自な社会的有機体を構成する程度に応じ
て、あるいはカウツキーが指摘するように、
ひとつの有機体へと融合する程度に応じて

――統一した意思としての『国民』を実現
し、そしてその国民の自由な自決の物質的な

諸条件を実現する」。 
「『諸国民の自決権』と、言論、出版、

結社、集会の自由の権利といったあらゆる民
主主義的要求との間に類似性があるなどとい

うのは、すでにまったくの誤りである。……
結社、集会、言論、出版などの権利とは、ブ

ルジョア社会の、法的に形造られた成熟した
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存在形態である。これに対して、『諸国民の
自決権』は、ブルジョア社会においてはまっ

たく実現不可能なものであって、社会主義体
制という基盤の上でのみ実現可能な理念を形

而上学的に定式化したものにすぎない」。 
「社会民主党は、諸国民の自決［独訳版

をもとにした丸山敬一訳では『自決権』］を
実現するためではなく、もっぱら勤労者階

級、すなわち搾取され抑圧されている階級で
あるプロレタリアートの自決権［丸山訳も同

じ。よもや誤訳ではなかろうな！］を実現す
るために生まれてきたのである」。 

「『国民』が自決の『権利』をもつべき
だとしてみよう。だが、『国民』とはいった

い誰なのか。誰が『国民』とその意思を代弁
できるのか。誰がそのような『権利』をもっ

ているのか。実際に『国民』が何を欲してい
るのかをどのようにして知ることができるの

か。……社会民主党は、国民の多数者の意思
を、その要求、政策、綱領のなかへ反映させ

るというやり方ではなく、反対に、決して国
民全体ではなく、もっぱらプロレタリアート

階級［ママ］の自覚的意思の代弁者となるこ
とによって、多数者になろうとしているので

ある。今日、ドイツ国民は、その大多数が保
守主義者、聖職者、自由主義思想家を選出
し、自らの政治的な運命を彼らの手に委ねる

というやり方で『自決している』と言え
る」。 

第五に、「諸国民の自決権」という公式
の現実への適用は、「政治的二元主義」をも

たらす。つまり、「ロシア社会民主労働党は
ポーランド問題の解決をポーランド『国民』

に委ねるが、ポーランドの社会主義者はそう
してはならず、全力をあげてプロレタリアー

トの利益と意思にもとづいてこの問題を解決

するよう努力しなければならない」という
「奇妙な結論が引き出される」。「理念の上

からも、また現実的にも共通で統一している
ロシア全体の社会民主党は、二つの異なった

立場に立つことになる。すなわち、全体とし
ては『諸国民』の立場に立ち、その構成部分

では個々の国民のプロレタリアートの立場に
立つことになる」。 

第2章では、まず、カウツキー言う所の
「『近代的な国民理念の根源』をなす三つの

要因」――「自らの商品生産のために国内の
販売市場を確保しようとするブルジョアジー

の願望」「政治的自由と民主主義への願望」
「国民文学と国民教育の一般人民層への普

及」――について検討している。「ここで
は、ある特定の民族誌学的･文化的な集団と

しての民族が問題となっているのではない。
……民族的独自性は、すでにこの［ブルジョ

ア的な］段階以前に、何世紀にもわたってず
っと存在していた。だがここでは、……いわ

ゆる国民国家形成の衝動の一現象としての国
民運動が問題なのであるから、この運動がブ

ルジョア時代と結びついていることに関して
は、疑問の余地はない」。 

「しかし、カウツキーの定式を……近代
の国民運動の物質的基盤とは、……『自国
の』商品販売市場に対する産業ブルジョアジ

ーの欲望に他ならないという意味でとらえる
ならば、それは誤りであろう。一言でいえ

ば、資本主義は、その然るべき発展のために
は販売市場ばかりでなく、近代資本主義国家

の装置のすべてを必要としている。……ブル
ジョアジーの階級利害に合致した国民的欲求

の特殊な形態とは、国家的独立である……。
国民国家は、同時に、ブルジョアジーが……

自民族の防禦と結束から、他の諸民族に対す
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る征服と支配の政策へと転換する必然的な歴
史的形態なのである。……今日の『国民』国

家は、例外なくすべてこれに当てはまる」。 
「ブルジョアジーの歴史的･階級的な使

命、課題とは、近代的な『国民』国家の創出
であり、これに対し、プロレタリアートの歴

史的な任務は、社会主義制度を導入するため
に、プロレタリアート自らが意識ある階級と

して生を享けた資本主義の政治形態であるこ
の国家を廃絶することである」。 

「カウツキーが挙げたあの『近代的な国
民理念の三つの根源』のうち、階級としての

プロレタリアートにとって原則的に重要なの
は、次の二つ、つまり、民主主義の諸制度と

普通教育だけである。労働者階級にとって、
その政治的、精神的な成熟のための条件とし

て必要なのは、母語の権利と民族文化……の
自由で無拘束な発展であり、正常な、民族的

抑圧によっても歪められない普通教育……で
ある」。 

「近代国家の内容と本質を成しているの
は、『民族』の自由でも独立でもなく、単に

ブルジョアジーの階級支配、関税政策、間接
税、軍国主義、戦争、征服にすぎない」。

「『国民国家』は、今日では、非民族的な征
服国家と同じく、ブルジョアジーの階級支配
の道具であり、その形態なのである。そし

て、そのようなものとして『国民国家』は、
まさに征服、戦争、抑圧に向かう傾向、つま

り『非民族的なもの』のなる傾向を持ってい
る」。 

「民族問題は、ブルジョア階級にとって
は、事の性質上、政治的独立という形態、す

なわち国民国家の形態をとるようになる。
……そしてそれだけに、民族問題の文化的な

側面と民主主義的な側面が、したがってま

た、国民生活のこれらの側面の自由な発展を
保障するような政治形態が、労働者階級の利

害と原則的に一致することになる。……諸民
族の市民的同権と民族的･文化的発展を保障

する政治制度、これこそ、一般的な形をとっ
たプロレタリアートの自然の階級綱領であ

り、それは、ブルジョア民族主義とは異な
り、プロレタリアートの階級的立場から生ず

るものである」。 
続く§2では、かつてのローザの著書

――『ポーランドの産業的発展』『ポーラン
ド問題と社会主義運動』――を参照せよと述

べながら、ドイツやイタリアとは異なり、
「ポーランドでは、国民理念とブルジョア的

発展の間に対抗関係が生じ、それが国民理念
にユートピア的性格ばかりでなく、反動的な

性格をも与えた」ことが主張されている。 
第3章と第4章は、第1章、第2章と第5

章、第6章とをつなぐ位置にある。はしょっ
て紹介すると、「社会生活のあらゆる分野

で、出来るだけ強力に中央集権化するという
のが、資本主義の顕著な方向となっている。

資本主義が進展すればするほど、中央集権化
は、それだけ強くあらゆる障壁を突き破り、

それぞれの大国の内部のみならず、国際立法
によって資本主義世界全体にも一連の画一的
な諸制度をもたらしている。……資本主義発

展のこの中央集権化傾向は、未来の社会主義
体制の主な基礎の一つである。……プロレタ

リアートが近代の階級闘争を遂行し、勝利し
うるのに適した政治的枠組が大資本主義国家

である。……資本主義発展の正嫡子である近
代社会主義運動も、……顕著な中央集権化傾

向を内包している。したがって、社会民主党
は、どこの国でも、地方分立主義にも連邦主

義にも断固反対するのである」、――これが
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第3章。「ノルウェーのスウェーデンからの
分離」に関する主張は、レーニンによる批判

の際に見ることにする。 
第4章は、「資本主義の全般的な中央集権

化傾向にもとづき、それと同時に、ブルジョ
ア社会の客観的発展そのものとその要請か

ら、ブルジョア国家の中に地方自治が生まれ
てくる」と始まっている。どういうことか？ 

「ブルジョア経済は、国家の全域にわたっ
て」「画一性」および「精密性や効率性をも

必要とする。こうして、近代国家の中央集権
主義は、必然的に官僚制と結びつく」。しか

し、「ブルジョア経済は、それが公的機能に
よって運営される際には、もともと融通のき

かない紋切り型の中央集権的官僚主義ではど
うにもならないような繊細さと適応力を必要

としている。すでに、ここから、近代国家の
中央集権主義の矯正として、住民代表に委ね

られる立法と並んで、地域自治が、自然の傾
向として、中央集権主義と共にブルジョア社

会に生まれてくる。……ところで、……この
官僚制に関連した欠陥よりも重大なのが次の

ような別の事情である。資本主義経済は、
……早急に満たす必要のある、まったく新た

な一連の社会的要請を生み出した」。福祉、
保健、普通教育、交通手段、安全保障。「国
家の中央政府は、……一方では、問題が地域

的であると同時に国家の全域にも関わるもの
であるから、前述の要請をすべて満たすこと

など決して出来ない。また他方では、これら
を実行する経費を、最初から当該の地域住民

に負担させようとする傾向をはっきりと示し
ている」。「資本主義は、……出来るだけ大

きな国家領域を、またある程度世界全体をも
均質化し、一個の経済的、社会的有機体に結

びつける。だが同時に、資本主義は、このブ

ルジョア経済を完全なものにし、社会化する
過程を進めるために、また、それに役立つよ

うに、国家領域を分化させ、新たな中心、
様々な社会的有機体、例えば、地方とは区別

される大都市などを創り出す。……この国家
領域の分化と、新しい社会的中心地の形成と

が、新たな社会的要請から生み出される近代
的な地域自治の枠組を用意した。……近代的

自治はすべて、決して国家中央集権主義の廃
止ではなく、それへの補足にすぎない」。こ

こでの「自治」は、アウトノミヤではなくサ
モジョントらしい（セルフガヴァメントの意

味だろうか？）。 
§2では、フランス、イギリス、ドイツと

オーストリア、そしてロシアの自治の歴史が
検討され、「ロシア絶対主義の一世紀もの蛮

行の末、今まさしくポーランド王国は、フラ
ンスで大革命が、いかなる歴史的遺物にもと

らわれることなく、徹底的で民主的な自治改
革を行なうための基礎として作り出した、あ

の白紙状態（タブララーサ）との、ある類似
性を示している」と締めくくられる。 

§3は、カウツキーの論文「パルティクラ
リスムスと社会民主主義」の引用から始ま

り、彼の「基本思想」――「近代の国家中央
集権主義を行政のそれと立法のそれに分ける
こと、そして前者を否定し、後者を無条件に

承認すること」――を批判する形で、論が進
められている。「強力な中央政府とは、……

絶対主義時代にだけでなく、その最高段階で
ある全盛と衰退の時期のブルジョア社会その

ものにも特有の制度である。……それゆえ、
近代的自治は、それが最も広汎に適用された

場合でさえ、国家の対外政策に関わるすべて
の権力装置のなかに、すでに、厳然たる一定

の制限を見出している。他方、自治は、それ
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自体、立法の中央集権化に対する制限となっ
ている。……一定の立法の権能なしには、い

かなる自治もありえないからである。一定の
範囲で住民を拘束する法律を独自に発布する

権限、それだけでなく、中央の立法機関によ
って発布された法律の施行の監視が、近代的

で民主的な意味での自治のまさに精神と核を
成し、また、州や県の議会、都市や農村の議

会の基本的な機能となっている」。 
「ブルジョア反動の理論は、地域自治とは

本来、自治体、郡、州の持つ、自らの財産管
理を任務とする財政単位としての性格にもと

づき、国家行政を地方化することにほかなら
ないのだと主張する。これに対し、社会民主

党は、自治体、郡、州が、その地方領域で、
財産問題のみならず、一連の社会問題をも解

決することを任務とする社会体なのだとする
見解を擁護する」。 

「地方自治という一般的な項目に民族自
治をそっくり組み込んでしまうカウツキーの

定式は、……社会民主党をして、民族的な地
方議会を、……完全に否認する方向に進ませ

るに違いないように思われる。……だが、あ
らゆる資本主義国で、近代的な地域自治が生

長してくるのとまさに同じ土台から、特定の
諸条件のもとで、内部立法を伴う民族自治
［アウトノミヤ］が生長してくる」。 

「特定の諸条件」とは何か？――これが
第5章のテーマに他ならない。冒頭でローザ

は次のように言う。「資本主義は、社会的存
在やその形態を、物質的基盤から頂点の精神

的な思考形態に至るまで作り変える。資本主
義は一連のまったく新たな経済現象を生み出

す。……そして同時に、これと関連してまっ
たく新たな精神文化も生み出す」。そして、

次のように続ける。 

「資本主義は、この精神文化を、空中や
理論上の抽象空間で創るのではなく、一定の

領域、一定の社会環境、一定の言語のなか
で、一定の伝統にもとづいて、つまり一言で

いうと、一定の民族的形態の中で創り出すの
である。したがって、資本主義は、この精神

文化によって、一定の領域や住民を文化的･
民族的にまとめ上げ、精神的利害を特に緊密

にその中へ凝集かつ結合させるのである。
……資本主義が生み出した精神文化は、……

ある程度独自な存在と固有の発展を伴う民族
文化となる。どのブルジョア国でも近代文化

の基礎は共通で、国際的であり、当然、ます
ます大きな国際的文化共同体が現代の発展傾

向となっている。しかし、この高度にコスモ
ポリタンなブルジョア文化の背景では、フラ

ンスの近代文化がイギリスのそれと、ドイツ
の近代文化がオランダのそれと、ポーランド

の近代文化がロシアのそれとはっきり区別さ
れており、それぞれ独自の型式を持ってい

る」。 
「資本主義は、ポーランドの国民的独立

をつぶしてしまったが、同時に近代的なポー
ランド民族文化を創り上げた。……経済的･

社会的紐帯でポーランドをロシアに結びつけ
ている資本主義の発展は、ロシア絶対主義を
下から掘り崩し、絶対主義の打倒を使命とす

る階級であるロシアとポーランドのプロレタ
リアートを集結し、革命化し、そうして、ツ

ァーリ帝国での政治的自由の獲得を不可欠の
ものにし、そのための方法を準備した。だが

同時に、資本主義は、帝国の民主化を目指す
全般的傾向にもとづき、またそれを背景とし

て、ポーランド王国の経済的･社会的かつ文
化的･民族的な生活を、より緊密な利害結合

の中に区分し、こうして、ポーランドの国内
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自治を実現するための客観的な条件を準備し
たのである。……近代国家の内部に、民族的

に独自な地域が存在し、なおかつそれが一定
の経済的･社会的な独自性を持った領域を成

しているところでは、同じブルジョア経済の
要請から、最高段階の自治である国内自治が

不可欠なものとなる。この段階では、民族
的･文化的独自性という新しい要因が作用す

ることにより、地域自治は、まったく特定の
諸条件のある所にのみ適用されうる特別の型

式を持つ民主的な機構に改変される」。 
「国内自治は、……ポーランドのブルジョ

ア支配の最も成熟した政治形態なのである。
まさにこういう理由から、自治は、ポーラン

ドのプロレタリア階級にとっても欠くことの
出来ない要求となる」。ブルジョア支配の成

熟度に比例して、プロレタリアートの階級闘
争は発展するからである。「国内自治は、絶

対主義の打倒と帝国全体での政治的自由の実
現という、ポーランドのプロレタリアートの

一般的な政治綱領とまったく同じ道筋を通っ
て生まれてくる」。 

「伝統的に農民的な仕方で保存される民
族文化は、現代の政治･社会生活で積極的な

役割を果す力はない。……民族の『前哨』と
しての農民部分は、常にそして最初から、す
でに社会的野蛮の文化、政治的反動の基盤で

あって、歴史の発展によって死滅を運命づけ
られている」。 

「ある特定の民族的地域の自治という意
味での近代的な国内自治は、その民族が、そ

れ自身のブルジョア的発展、それ自身の都市
生活、インテリゲンチャ、文芸･学術生活を

有している所でのみ可能なのである。これら
すべての条件を兼ね備えているのがポーラン

ド王国である」。続いてローザは、「ユダヤ

民族」、「リトアニア人」、「白ロシア
人」、「カフカス諸民族」を検討した上で、

次のように述べている。 
「ある民族の他の残りの民族に対する支

配などなく、あらゆる民族に文化的に生きる
自由を保障する民主的な精神、また、カフカ

スの人種的境界など斟酌しない近代的発展の
真の社会的な要請の精神にのっとったカフカ

スの民族問題の唯一の解決法とは、リトアニ
アの場合と同様、広汎な地方自治の適用、す

なわち、特定の民族の性格を持たない、いか
なる民族にも特権を与えない、農村、都市、

郡、県の自治を適用することである。このよ
うな自治のみが、種々の民族が結集して、そ

の地域の経済的･社会的利害を共同で解決す
ることを可能にし、また他方、各郡、各自治

体で、諸民族間の多様な関係を自然な仕方で
考量することを可能にするのである」。 

第6章は最も分量が多いのであるが、筆者
にとっては最も刺激が乏しかった。「民族自

治は、唯一の、そしてすべての民族集団に適
用される政治形態でもないし、また社会主義

者であれば、どんな条件のもとででも目指す
であろう純粋に自由な理想でもない」とロー

ザは書き始める。民族自治が適用できない場
合は、「市民的同権と特別の全国家的な言語
の権利とを広汎な地域自治に結合すること

が、……唯一の解決策なのである」。 
これに対し、「わが国の社会的･文化的か

つ歴史的な諸条件は、ポーランド王国の国内
自治を不可欠なものにしている。それは、ア

ジア的専制の廃止と、資本主義経済とブルジ
ョア的発展の要請に合致した政治生活の進歩

的な形態の創出を目指すロシア帝国の全般的
な政治的変革の不可避の結果として不可欠な

ものとなっている。まさにこのような点か
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ら、自治は、ポーランドの革命的プロレタリ
アートの綱領的な要求となる」。「ポーラン

ド王国の自治は、革命が最終的に勝利し、絶
対主義的な秩序の全体が倒壊した時にのみ実

現可能となるばかりでなく、それとの関連で
のみ、自ら国内で社会的発展と進歩の道具と

なることができる」。 
続いてローザは、「国内自治と国家の中央

諸機関との間の権限範囲区分」の問題の検討
に移る。「中央立法の領域には、……何より

もまず国家の政治的憲法［共和主義的･民主
主義的体制］そのものの内容と原則を構成す

るあらゆる問題が属さねばならない……。次
に、……資本主義経済と今日の階級国家の生

きた基盤を成している経済的･政治的な諸問
題［関税･通商政策、近代的な交通･通信手

段、軍制、税制、民法と刑事･訴訟法、公教
育の一般的な基礎］が中央立法のもとに置か

れねばならない」。「全般的な資本主義発展
のこれらの領域に続いて、プロレタリアート

の階級利害に直接関わる立法［労働者の保護
立法の総体、および団結、結社、集会、出版

の問題に関する立法］の領域が問題にな
る」。それぞれについて詳細に述べられてい

るが、省略。 
他方、「国内自治の日常の自然の領域を

成す分野」については、「公教育の創出、発

達、育成」、農業･林業･鉱業、「国内の工業
と商業の規則正しい助成」、水陸交通、公共

衛生をあげている（これも省略）。これらに
より、「自治立法や自治行政の然るべき活動

領域として、本来の文化、つまり経済的、社
会的、精神的な文化の広汎で多様な分野が出

そろう」。かくして、ローザの結語は、以下
のようなものであった。 

「この文化は、その本質からして、どこで

も最も地域的かつ民族的な性格を有し、全住
民の日常的な利害に最も直接的に関わってい

る。この物質的かつ精神的な文化の広汎な利
害を、できる限り、革命的な社会発展の立場

で、また労働者人民大衆の立場で処理するこ
とが、わが国の自治機構の本来の任務であ

り、ポーランド王国の労働者階級は、それと
連帯した帝国全体のプロレタリアートの階級

政党とともに、意識的にこれを掲げねばなら
ない」。 

以上、コメントを入れずに、『民族問題と
自治』を紹介してきた。ローザの民族理論

は、もっぱら、レーニンによる批判を介して
しか知られていないからである（『民族問題

と自治』が他言語に翻訳されたのは、比較的
最近ことである）。とりあえず、次のことは

確認しておかなければならない。ローザの民
族問題に関する見解は、基本的に変化してい

ないことである（例えば、本章11頁右段末
参照。これに比して、レーニンの見解には発

展がある）。SDKPは、ポーランド独立を要
求するポーランド社会党（PPS）を批判して

結成されたし、ローザのポーランド独立拒否
（ネイション･ステイト否定）の立場と理論

は一貫しており（本章9～16頁、28頁参
照）、『ロシア革命論』にまで継続されてい
る。それは、ロシア人プロレタリアートへの

信頼に裏打ちされていた。しばしば忘れられ
ていることであるが、SDKPは当初から、未

だ結成されていないロシア党への加盟を謳っ
ていたのである。さらに、『経済学入門』か

ら『資本蓄積論』に至るまで、ローザの理論
の出発点は民族理論にあったといっても過言

ではない。 
他方、民族性の擁護やポーランドの自治

についても、ローザはかなり早くから主張し
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ていた。『民族問題と自治』は、ポーランド
独立拒否論とポーランド（のみの）自治論と

を理論的に結合させる試みであった（つま
り、結論が初めにあったということであ

る）。「ローザ･ルクセンブルクはここで、
ツァーリズム支配の打倒を共に目指す同志と

して、ポーランドの党（ポーランド王国･リ
トヴァ社会民主党（SDKPiL））の立場･考え

方をレーニン･ボリシェビキに説明するため
に、『民族問題と自治』の執筆を構想し、ま

ずその冒頭でレーニン･ボリシェビキが固執
する『諸民族の自治権』という主張の誤りの

指摘を行ったものと考えられる」 。だとす1

るならば、ロシア語に翻訳してしかるべきだ

ったのではなかろうか（ローザは、自分のロ
シア語に自信がなかったらしいが）。 

言うまでもなく、『民族問題と自治』
は、直接的にはポーランド王国･リトヴァ社

会民主党（SDKPiL）のメンバーに向けたも
のであった。そして、その目的は達したとい

えよう。「例えばジェルジンスキーはソヴェ
ト･ロシアにおいて要職につき、ロシアの同

志と密接に協力していたにもかかわらず、
1924年まで、民族自決権問題におけるルク

センブルクの立場が誤謬であることを認めな
かった」 。 2

ところで、レーニンはいつ『民族問題と自
治』を読んだのであろうか？　また、何語で

それを読んだのであろうか（クループスカヤ
の『思い出』によれば、レーニンはポーラン

ド語に精通していなかった）？　「ソ連邦
CP･中央委員会付属マルクスレーニン主義研

究所編『ウラジーミル･イリイチ･レーニン年
譜』第3巻（モスクワ、1972年）の記述に

よると、1913年10月末（旧暦）よりも遅く
ない時期に、レーニンは1908～09年刊の

『プシェグロント［評論］』誌を読み、ルク
センブルク論文に傍線などの記号をつけ、

『ローザ･ルクセンブルク（自決につい
て）』という見出しで抜き書き［評注］をつ

くった、とされている」（『民族問題ノー
ト』訳者解説）。 

では、なぜ発表後4年もたってから、レー
ニンは批判をしたのか？　何よりも、8月ブ

ロックによる党綱領歪曲がきっかけとなった
ことは間違いない。そのほかに、レーニンと

ローザの関係には、次のような背景があっ
た。まず、既述したように、ポーランド王

国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）の分裂に
際して、レーニンが介入し、分離派を支持し

たことである（本章154頁左段末）。もう一
つ、第二インター事務局は一貫してロシア党

の統一工作を進めてきたが、党国会議員団の
分裂（1913年秋）を契機に、ローザがカウ

ツキーを巻き込んで調停工作を始めたことで
ある。レーニンと第二インター事務局との関

係史は面白いのであるが、割愛。 を参照。 3

管見の限り誰も指摘していないのである
が、『民族自決権について』（以下、『自決

権』と略す）の目的は、民族自決権について
のボリシェビキ内の見解を統一することにも

あったと思われる。この点について、決して
統一されていたわけではなかった。例えば、

先にに引用したスターリンの理解も、レーニ
ンとは差がある。ついでに述べておけば、本

「民族問題は人類のアポリアか？」　伊藤成彦　『民族問題とアイデンティティ』中央大学出版部　2001/10　所収1

「東欧の民族問題とマルクス主義の民族自決権概念」 伊東孝之『スラヴ研究』18号所収2

「レーニンと第2インタナショナル」　成田博之　『北大法学論集』第21巻第2号所収3
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章66頁右段の「地方自治制」は、ローザの
「国内自治」に類似している。なお、その上

のパラグラフにある「多分プーンクト」は、
やはりそうであった。さらに、本章72頁右

段第2パラグラフで言及したシャウミャンへ
の手紙には、「『自決権は、分離の権利だけ

を意味するものではない。それは、また、連
邦的結合の権利、自治の権利をも意味する』

とあなたは書いておられる」とある。 
『プロスヴェシチェーニエ』第4～6号

（1914年4～6月）に発表された『自決権』
は、ローザ･ファンにはすこぶる評判が悪

い。例えば、「論文としては駄文･愚論で、
おそらくレーニンの論文中最低の部類に属す

るものであろう」 というように。さて、1

『自決権』のタイトルは、原文ではオ･プラ

ーヴェ･ナーツィイ･ナ･サモオプレヂェレー
ニエ（英訳版ザ･ライト･オブ･ネイションズ･

トゥ･セルフディターミネイション）であ
り、逐語訳すれば「自己決定のための諸民族

の権利について」となろうか。レーニン論文
『カデットと「民族自決権」』では、ナーツ

ィヤではなくナロード（複数）が使われてい
る（英訳版は同じくネイションズ）。以下、

内容に入る。章見出への引用符は省く。その
後の（）内は、『民族問題ノート』に収録さ
れている「プラン4」の記述。有名な著作な

ので引用を減らし、国民文庫の当該頁数を示
す（初めパラグラフ数にしようと思ったが、

文庫と全集では段落分けが異なるところが複
数あった。また、邦訳全集と第5版とで異な

るところも一ヵ所ある）。 
第1章　諸民族の自決とは何か？（自決の

概念と＜ナツィオナーリヌイ･ゴスダールス
トヴォ［ネイション･ステイト］＞の問

題）。 
レーニンは、民族運動の歴史的･経済的諸

条件を明らかにすることから始めている。こ
の章のみならず著作全体の基軸をなすレーニ

ンの主張は、次のようなものである。これは
引用しておこう。「全世界を通じて、資本主

義が封建制に対して最後の勝利をおさめた時
代は、諸民族運動［ナツィオナーリヌィエ･

ドヴィジェーニヤ］と結びついていた。これ
らの運動の経済的基礎は……、商品生産が完

全な勝利をおさめるには、ブルジョアジーが
域内市場［文庫･全集は『国内市場』］を獲

得することが必要であり、同一の言語を使う
住民の住んでいる諸地域を国家的に結合する

ことが必要であり、そのもとで、この言語が
発達し文献のうちに固定化することを妨げて

いるあらゆる障害が取り除かれる、という点
にある。言語は人間の最も重要な交通手段で

ある。……だから、近代資本主義のこれらの
要求を最もよく満たす民族国家［ネイショ

ン･ステイト。以下同］を形成することが、
あらゆる民族運動の傾向である。最も深い経

済的諸要因が、この方向に推し進めるのであ
る。だから、……資本主義時代の典型的なも

の、正常なものは、民族国家である。従っ
て、……諸民族の自決とは、ある民族が他民
族の集合体から国家的に分離することを意味

し、独立の民族国家を形成することを意味し
ている」（87～88頁）。「資本主義発展の

最良の諸条件［資本主義が最も自由に、広汎
に、急速に発展する諸条件］を保障する」の

が民族国家である（92頁）。「民族国家は
資本主義の法則［プラーヴィロ］であり、

『規範［ノルマ］』であって、民族的構成の
雑多な国家は後進的であるか例外である」

「民族問題は人類のアポリアか？」　伊藤成彦　『民族問題とアイデンティティ』中央大学出版部　2001/10　所収1
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（同）。 
これはカウツキーの主張の継承なのであ

るが、レーニンが民族運動の歴史的･経済的
諸条件から始めていることに注目されたい

（カウツキーの場合、民族概念を確定化せん
とする欲求が強い。「ドイツ的」と言うべき

か）。かつてはカウツキーの民族定義を援用
していた（本章23頁右段第2パラグラフ）

が、『自決権』では、そのような内容は見あ
たらない。第8章における次のようなレーニ

ンの主張は示唆的である。 
「労働者階級は、決して民族問題を物神化

してはならない。なぜなら、資本主義の発展
は、必ずしもすべての民族を独立の生活に目

覚めさせるとは限らないからである。だが、
ひとたび大衆的な民族運動がおこったとき

に、この運動をあっさり無視すること、この
運動の中の進歩的な要素の支持を拒否するこ

とは、実際には民族主義的偏見に陥ること、
すなわち、『自』民族を『模範民族』（……

国家をつくる排他的な特権を持つ民族）だと
認めることを意味する」（150～151頁）。 

資本主義の発展によっても目覚めない
「民族」――これは、いくつかの指標からな

る民族定義で把握しうるであろうか。しか
し、レーニンにとって重要なのは、「大衆的
な民族運動」に際して、どのような態度をと

るのかということであった（このように見る
と、レーニンの「ブランク」の意味も分かる

気がする）。 
以上の立場から、レーニンはローザを批判

する。ローザは、民族自決を法律用語的に解
釈すべきか、それとも歴史的･経済的に解釈

するべきか、という問題を提起していない
（86～87頁）。ローザは、カウツキーの歴

史的･経済的理論とバウァーの心理的理論と

を対置することさえしなかった（90頁）。
ローザは、ブルジョア社会における諸民族の

政治的自決の問題を、それらの経済上の自立
と独立の問題にすりかえてしまった（91

頁）。 
第2章　歴史的･具体的な問題提起（ロー

ザ･ルクセンブルクの論拠と彼女の問題提
起）。 

レーニンは以下のように述べている。
「マルクス主義理論の無条件の要求」――

問題を「一定の歴史的な枠の中で提起」
し、一国の問題については、「同一の歴史

的時代の中で、その国を他の諸国から区別
している具体的特殊性を考慮」しなければ

ならない――に従えば、まず、「民族運動
の見地から見て根本的に異なっている資本

主義の二つの時期を厳密に区別」しなけれ
ばならない。第一は、「封建制度と絶対主

義の崩壊の時期」＝「ブルジョア民族主義
的な社会と国家の形成の時期」。この時期

に典型的なのは、「民族運動の目覚め」
「農民が、民族運動に引き入れられるこ

と」。第二は、「プロレタリアートとブル
ジョアジーの敵対関係が強く発展した、ま

ったく形成され終わった資本主義諸国家の
時期」。この時期に典型的なのは、「ブル
ジョア民主主義運動のないこと」、およ

び、国際的な資本と労働運動の対立の前面
化、である（93～95頁）。 

次に、ロシアの党の民族綱領を問題にす
るには、今のロシアの歴史的時期と民族問題

の特殊性を検討しなければならないが、ロー
ザはまったくそれを行っていない（95

頁）。 
最後にレーニンは、ポーランドの自治の問

題に言及している（97～98頁）。 
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第3章　ロシアにおける民族問題の具体的
特殊性とロシアのブルジョア民主主義的変革

（ロシアにおけるブルジョア民主主義革命は
終わっているか？）。 

レーニンはまず、本章248頁右段第1パラ
グラフの前の引用に対し、「西ヨーロッパ諸

国の多くでは、この［民族］問題はとうに昔
に解決ずみである。……ブルジョア民主主義

的変革がとうの昔に完了した国々と、それが
まだ完了していない国々との違い……の中

に、一切の要がある」と反駁した（101
頁）。そして言う、西欧大陸では、ブルジョ

ア民主主義革命の時代＝民族国家創設の時代
は完了している。これに対し、「東欧とアジ

アでは、ブルジョア民主主義革命の時代は、
1905年に始まったばかりである」、と

（101～102頁）。【「西欧大陸と限定した
のは、イギリスとアイルランドとの関係、す

なわちアイルランドの民族問題がブルジョア
民主主義を必要としているという把握があっ

たためであろう」 】 1

続いてレーニンは、オーストリアとロシア

の比較に移る（ローザは、両者を同一視して
いた）。第一に、オーストリアではブルジョ

ア民主主義革命が完了（1848～1867年）し
ている。「従って、オーストリアの発展（す
なわち、一般にオーストリアでの、特にその

個々の民族での資本主義の発展の見地から）
の内的諸条件の中には、なんらの飛躍を――

この飛躍の随伴物の一つが民族的に独立した
国家の形成でありうるのだが――生じる要因

は存在しない」（103頁）。これに対して、
ロシアではまだブルジョア民主主義革命が完

了していない。「ロシアではブルジョア民主
主義革命が終わったと考えているのは解党派

だけであるが、この革命の同伴者は、世界中
のいたるところで民族運動であったし、今も

そうである」（『ロシア社会民主党の民族綱
領について』）。 

第二に、「諸民族［ナツィオナーリノス
チ］の相互関係がまったく違っている」。オ

ーストリアでは、ハンガリア人、チェコ人が
民族の独立を守るためにオーストリア保全に

傾き、三元的国家になりつつある。これに対
し、ロシアは「大ロシア民族中心の国家」で

あり、「この民族国家［NB］の特徴は」、
次の諸点にある。①全人口の中の57％を占

める「異族人」（イノロードツィ。広義には
非ロシア人、狭義には非キリスト教徒諸民族

――東方諸民族とユダヤ人――を指すよう
だ。ここでは文脈からいって前者）が辺境地

方に住んでおり、②これら「異族人」に対す
る抑圧が近隣諸国よりはるかに強く、③「辺

境地方に住む被抑圧諸民族［ナロードノス
チ］」の同胞が、ロシアの国境の外ではより

多くの民族的独立をかちえていること、④し
ばしば、辺境地方の方が資本主義発展や文化

水準が高いこと、⑤ロシアに隣接しているア
ジア諸国でブルジョア革命と民族運動が始ま

っており、それがロシア国境内の同民族（ナ
ロードノスチ）の一部をも捉えていること
（104～105頁）。 

だから、現代のロシアにおいて、民族自決
権を承認することが、「緊急の事務」になっ

ている（105頁）。ここまでが、いわば民族
問題の基礎理論にあたるものであろう。 

第4章　民族問題における「実際主義」
（＜すべてか無か＞および民族問題における

＜実際主義＞）。 
この章は、本稿156頁下から3つ目のパラ

「民族と階級との関連について」　大野節夫　『同志社大学経済学論叢』第23巻第3･4～5･6号所収1
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グラフの後の引用に対するレーニンの回答で
ある。「民族問題における『実際性』の要求

は、何を意味するか？」（107頁）。 
まず、ブルジョアジーは、すべての民族的

志向を支持することが実際的だと言うが、
「プロレタリアは、ブルジョアジーの『実際

主義』とは正反対に、民族問題における原則
的な政策を掲げ、いつでもブルジョアジーを

条件つきで支持するだけである」（同）。 
次に、民族の分離の問題に「イエスかノー

か」で答えることは、理論的には形而上学的
であり、実践的にはプロレタリアートをブル

ジョアジーの政策に従属させることになる。
「ブルジョア民主主義革命を完成させるの

が、ある民族の分離であるか、それとも他の
民族との同権の状態であるかを、理論的に前

もって保証することはできない。……だか
ら、プロレタリアートは、自決権を承認する

という、いわば消極的な要求をするにとど
め」る（108頁）。 

第三に、ブルジョアジーは、民族的要求の
「実現性」に関心を持つ。「ここから、プロ

レタリアートを犠牲にして他民族のブルジョ
アジーと取引をしようとする不断の政策が生

まれる。プロレタリアートにとって大切なこ
とは、ブルジョアジーに対抗して自階級を強
化することであり一貫した民主主義と社会主

義の精神で大衆を教育することである」
（109頁）。 

ローザは、「民族問題におけるプロレタ
リアの全任務は、各民族の民族主義的ブルジ

ョアジーの立場からすれば、『非実際的』
だ」ということを理解しなかった（同）。 

続いてレーニンは、被抑圧民族と抑圧民族
とで日和見主義の現れ方が違うことの説明に

移る。被抑圧民族のブルジョアジーは、自民

族の分離こそ実際的だとして、その支持を呼
びかける。しかし、プロレタリアートは、民

族同権と自決権を認めるとともに、あらゆる
民族のプロレタリアの同盟を最重要視する。

そして、「あらゆる民族的要求、あらゆる民
族的分離を、労働者の階級闘争の視点から評

価する」（110頁）。 
自決権を支持することによって被抑圧民

族のブルジョア民族主義を支持していると説
くローザは、大ロシア人の民族主義を忘れて

しまった。「ブルジョア的というよりも封建
的であ」る大ロシア人の民族主義こそ、「民

主主義とプロレタリアートの闘争にとっては
主要なブレーキである……。被抑圧民族のブ

ルジョア民族主義には、どれにも抑圧に反対
する一般民主主義的内容がある。そして我々

は、自民族の民族的排他性に向かう傾向をこ
れとは峻別し、……この内容を無条件に支持

する」（111～112頁）。 
抑圧民族の立場からすれば、他民族を抑

圧してきた長い歴史と、「上層」諸階級によ
る抑圧の系統的宣伝は、大ロシアの人民自身

の事業に対して、偏見その他の形で、巨大な
障害をつくりだした。「大ロシア人プロレタ

リアートは、これらの偏見と系統的に闘わな
ければ、自分自身の目的を実現することがで
きないし、自由への道をつき進むこともでき

ない」。民族国家の創設を大ロシア民族だけ
の特権にとどめることは擁護できない。

「我々は特定の国家を基盤として闘争し、ま
た特定の国家のすべての民族の労働者を団結

させる。我々は、民族的発展のしかじかの道
を保障することはできない」（112～113

頁）。 
ローザは、「実際主義」を追うあまり、

「すべての国家的･民族的特権に反対し、あ
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らゆる民族が自分の民族国家をつくる同等の
権利を支持する日常の煽動と宣伝を行う」と

いう、「大ロシア人プロレタリアートも異民
族の［イノナツィオナーリヌイ］プロレタリ

アートも担っている主要な実際的任務」を見
落してしまった（114頁）。 

「プラン3」には、「異族人と対立する大
ロシア人農民を民族主義反対の精神で教育す

ること」との記述がある。 
以上、第1章～第4章で、基本的な論点は

出そろっている。一旦整理しておく。 
第一に、政治的自決と経済的自立の関係

について。まず、ローザの資本主義理解を検
討しよう。本章16頁右段第2パラグラフで

「紹介略」とした『ポーランドの産業的発
展』には、「きわめてへだたった地点を物質

的に結びつけ、相互に経済的に依存せしめ、
ついには全世界を唯一の強固に組立てられた

生産機構に転化させるべく努力することこそ
が、資本制生産様式の内在的法則なのであ

る」とある。続けてローザは言う、「ポーラ
ンドとロシア……が主として農業的な、しか

も自然経済的な国であったかぎりは、……両
国は……それぞれが独自の経済的利害をもっ

た一個の完結した全体をなしていた。だがそ
の後、［資本制生産の発展に伴い］……両国
の物質的生存の孤立完結性もますます消滅し

つつある」、と。 
だから、ローザにあっては、民族国家に

照応するのは一般的な「経済上の自立と独
立」ではなく「物質的生存の孤立完結性」で

あり、従って、民族国家の創建は「敵対する
諸国民［肥前栄一訳］が同時に、異なった･

本性から敵対的な･生産諸形態［自然経済と
貨幣経済など］を代表するばあい」には、民

族国家への志向が生じる。例えばトルコ問題
（本章10頁第3パラグラフ参照）。  1

レーニンは、『ポーランドの産業的発展』
を次のように評している。「ロシアでの工業

製品の販売による急速な『ポーランドの産業
的発展』を論証した……同書からは、自決権

の問題についてなにひとつ結論はでてこな
い……。ローザ……は、ロシアとポーランド

を結びつけている諸要因のうちで、いまでは
もう近代資本主義的関係の純経済的要因が支

配的になっているという結論にいつのまにか
たえず移っている」（97頁）。 

資本主義理解の相違は、民族国家の評価
に直結している。もちろんレーニンも、資本

主義の世界化傾向を認めていた（例えば、本
稿109頁最後のパラグラフ参照）。しかしな

がら、経済的融合が進むとしても、「民族国
家を創設しようとする志向を生み出している

強力な経済的諸要因を見失うわけにはいかな
い」（93頁）のである。レーニンにあって
は、民族国家創設の経済的要因は、経済的自

立の獲得ではなく、資本主義発展の最良の条
件の獲得なのだから。 

　大野節夫は次のように述べている。「『ポーランドの産業的発展』は一見するとポーラン1

ドとロシアとの経済関係のうちにそれらの依存･融合関係をさぐりだすようにみえるが、むし
ろ彼女の先天的テーゼをそこに適用したものである」。「このことを明らかにしたのはレー
ニンのルクセンブルク批判以来彼女がポーランドの経験を普遍化したことに彼女の誤りがあ
るという好意的批判の一端をつきくずすがためである」。「同一の視点は『経済学入門』に
も貫徹している。『国民経済』の否定もそのなかでの孤立完結性の消滅でもってなされ、世
界経済がかわりに登場する」（「民族と階級との関連について」　大野節夫　『同志社大学
経済学論叢』第23巻第3･4～5･6号所収）。
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ローザは、資本主義に適合的なのは、
「大国家」「征服国家」とし、それを民族国

家と対立的に捉えていた。ローザにとって
は、民族国家は「単なる抽象物」であり、

『社会民主主義の危機』（いわゆる「ユニウ
スの小冊子」）では、「イデオロギー的楯」

と言っている。レーニンは一方で、「カウツ
キーの命題」を説明しつつ、「発達しつつあ

る資本主義の要求に最もよく適合したものに
一致していないという意味で」（89頁）、

多民族国家は「後進的であるか例外」（92
頁）としているが、他方で、先にNBを付し

たように、当時のロシアを民族国家と捉えて
いたようにみえる。「大国家」「征服国家」

もまた、「非民族的」なものではなく、新た
なネイション形成を進める統合＝排除の機制

を本質的に有している（ただし、レーニンが
この機制を深く捉えていたようには思えな

い。「同化」「接近と融合」の論理にとどま
っていた）。だからして、大国内で民族問題

が発生し、分離の志向も生まれ、国家的分離
が新たな経済的結合をつくり出すのである。 

従って、経済的自立が不可能なことから政
治的自立を否定するローザへのレーニンの批

判は、的を射ている。しかし、経済的従属が
「民族運動や民族国家の問題とは断じてかわ
りのないことである」（91頁）とするの

は、言い過ぎであろう。大野も指摘するよう
に、この時期のレーニンには、経済的従属が

民族の政治的自立への志向を生み出すという
視点が欠落していた。 

レーニンは、第4章に次のような注をさり
げなく入れている。「パリのエリ･ヴラとか

いう人には、この言葉［ナセレーニエ］は、
非マルクス主義的なものと思われるらしい。

……この『利巧すぎる』エリ･ブラは、わが
最小限綱領から『ナセレーニエ［住民］』と

か『ナロード』とかいう言葉を追放する（階
級闘争の見地から！）研究を執筆しようとし

ているらしい」（112～113頁）。これが実
は、ローザへのあてこすりなのである。これ

が第二。ローザ論文の評注にレーニンは、
「……一体としての＜民族［原語不明］＞＝

＜ブルジョア･イデオロギーの概念＞……
（お利巧！）その他階級闘争について……」

と記している。また、「プラン1」および
「プラン3」には、「ナロードはブルジョア･

イデオロギーの概念（R･ルクセンブルク）」
とある。 

この点について大野は、次のように述べて
いる。「この批判はルクセンブルクの論理の

致命傷をつくものであった。……レーニンに
とっては、揶揄ですましてしまうほど、こと

さらに論じる必要がないほど、明白な誤りな
のである」 。我々は、最小限綱領を否定す1

る傾向がボリシェビキ内にも発生したことを
知っているが、その問題は、しかるべきとこ

ろで扱う。 
第三に、「ポーランド王国だけに限られ

た自治権［NB］」（97頁）について。今
NBを付した「自治権」という用語をローザ
は用いていないはずであるが（いささか「翻

訳不信シンドローム」に陥っているので、こ
のような言い方にしておく）、「ポーランド

の自治権の論証」というレーニンの把握は正
当と思われる（本稿161頁第6～7パラグラ

フ参照）。また、「ルクセンブルクが民族自
治ではなく国内自治ということばを用いた

［のは］……［属人主義的な］民族自治では
なく、ひとつの領域自治であることを示して
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いる」 ことも確認しておこう。 1

『批判的覚書』においてはレーニンは、ロ

ーザの統計数字の恣意を指摘して、ポーラン
ド自治論を一蹴するにとどまっていた。ここ

ではレーニンは、次のように述べる。すなわ
ち、「アジア的専制」と特徴づけられるロシ

ア国内に、「資本主義が急速に発展してい
る、民族的に区切られた一地方があるとすれ

ば、……その先進的な地方……の全体からの
分離はますます予想されるものになる」ので

あるから、ローザの論理は「つじつまをあわ
せていない」（98頁）、と。 

この点について、伊東孝之は次のように述
べている。「ルクセンブルクは国内自治の要

求を根拠づける際に最初『民族文化的利害』
という論拠しか思いあたらなかった。ついで

このような論拠だけでは弱過ぎるというヨギ
ヘスの指摘に促されて『階級闘争の増大する

地方的性格』という論拠を考え出した。さい
ごにヨギヘスの示唆に従ってそれまでの主張

と真向から矛盾する『経済的独自性』という
論拠をつけ加えた。ルクセンブルクの立場は

ここにおいて内的整合性を失い始めた」。
「ポーランド民族の特権としての国内自治と

いう考え方は、かつてルクセンブルク自身が
強く排撃したヨーロッパの歴史的大民族の特
権としてのマルクスとエンゲルスの思想を想

起させる。……その躓きの石は民族自決権に
反対したことではなく、むしろ逆に国内自治

に対して『譲歩』したことであった」 。 2

これに対する大野の批判は、当を得てい

る。「たしかに民族自治に『譲歩』したに相
違ないが、この『譲歩』はすでに民族性擁護

に因を発している。……問題はしたがって民
族自決権も民族自治もか、あるいは両者の否

定かの二者択一にあるのであり、決して民族
自決権か民族自治かにあるのではない」。

「理論的には［内的整合性の喪失は］最初か
ら存在していたというべきである。自治の根

拠づけの問題はこれを顕在化させたのであ
る」 。例えばローザは、『アダム･ミツケヴ3

ィチ』（1898年）で、「今日のポーランド
にあっては、階級意識ある工業プロレタリア

ートが、政治的に破産した民族主義の文化的
側面の擁護者になることに関心を持ってお

り、同時に社会的可能性をも持っている唯一
の階層である」と述べていた。 

ローザとレーニンとの議論では、噛み合わ
なかった部分もある。ナツィオーン（便宜上

ドイツ語で論を進める）概念を拒否するロー
ザにとっては、「民族」とはナツィオナリテ

ートであった（ロシア党綱領第9条の「民
族」がナツィオーンであったから、そもそも

対立的である）。カウツキーは、民族の生成
史をシュタム――ナツィオナリテート――ナ
ツィオーンと捉え、ナツィオーンを資本主義

段階に対応させたが、レーニンは、民族生成
史には無頓着だったと言える。レーニンは、

「東欧の民族問題とマルクス主義の民族自決権概念」 伊東孝之『スラヴ研究』18号所収1

「東欧の民族問題とマルクス主義の民族自決権概念」 伊東孝之『スラヴ研究』18号所収2
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資本主義がネイション･ステイトへの志向を
生み出すという歴史的事実から出発し、その

志向の主体の前史を一般的には論じていな
い。  1

ローザにあっては、「自決」の主体はナツ
ィオーンであり、ナツィオナリテートには

「自治」が対応する。また、民族抑圧への反
対は、「民族性擁護」と表現される。しかし

ながら、ポーランドのみの自治（権）を論証
するに際してローザは、ポーランド民族をナ

ツィオーンとする方向に進まざるをえなかっ
た。「またポーランドに自治を限定した以

上、他地域、多［ママ］民族の問題が残るこ
とになる。諸民族同権の原則だけで、民族性

の擁護の課題が満たされるならば、民族自治
の必然性には疑義が残ることになる。……こ

こでは、自治を地方自治と捉え、結果的に民
族自治という形態もとりうるとしたレーニン

の方法で十分だったのである」 。 2

ここで、たびたび言及しているシャウミャ

ンへの手紙から、もう一度引用しておく。
「あなたは、自治に反対である。あなたは、

地方行政機関の自主管理にだけ賛成である。
私は、断じて同意しない。……どうして、ポ

ーランドには自治を与え、カフカス、南ロシ
ア、ウラルには与えないのか？？　自治の限
界を決めるのは中央議会ではないか！……自

治が有害となるかもしれないような実例を考
えだしてみたまえ！　あげられまい。だが、

自主管理だけという、狭い解釈は、ロシア
（とプロシア）では、醜悪な警察政治にもっ

てこいである」。 
次に、本章261頁末から262頁初の引用部

分があり、次のように続く。「私は、絶対に
同意しない。それ［自決権］は、連邦を構成

する権利を意味しない。連邦は、平等なもの
の結合体［ソユーズ］であり、全体の同意を

必要とする結合体である。一体どうして、一
方の側が他方の側に自分への同意を要求する

権利というものが、ありうるだろうか？　こ
れは不合理である。我々は、原則的に連邦制

に反対する」。 
「では、『自治の権利』はどうか？？　

またしても、間違っている。我々は、あらゆ
る部分にとっての自治に賛成する。我々は、

分離の権利に賛成である（しかし、あらゆる
ものの分離に賛成ではない！）。自治は民主

国家を組織する我々の計画である。分離は決
して我々の計画ではない」。 

なお、連邦制と自治制については、同様の
内容が『自決権』K8の注にある。そこで

は、「抽象的にいえば、この両者とも『自
決』［『自決権』ではない！］のうちに入り

はする」としつつ、次のように述べている。
「マルクス主義者が擁護するのは、自治『の

権利』ではなくて、多様な民族的構成をも
ち、地理的その他の諸条件に著しい差異があ
る民主主義国家の一般的･普遍的原則として

の自治そのものである。『民族自治権』の承
認は、『民族連邦権』の承認と同じくらい、

無意味なことであろう」（158頁）。 
改めて、次の点を確認しておきたい。――

「民族文化」の拒否という態度から推測すれば、レーニンは、系譜的民族史に批判的だった1

のであろう。ちなみに、この時期のレーニンによる民族概念把握は、次のようなものであっ
た。「民族［ナーツィヤ］は、社会的発展のブルジョア時代の不可避的な産物であり、その
不可避的な形態である」（『カール･マルクス』14年7～11月執筆）。

「ローザ･ルクセンブルクとポーランド問題」　川名隆史　『国家論研究』第20号所収2

---� ---265



レーニンにあっては、「自決」と「自治」、
「自決」と「自決権」がはっきりと区別され

ているということを。誤訳でないとすれば、
「民族の自決権」に代えて「プロレタリアー

トの自決権」（この概念は理解不能）を持ち
出すローザは、混乱している。前期レーニン

が「プロレタリアートの自決」という言い方
をした（本章24頁右段末および26頁右段第

2パラグラフ）のは、他民族との関係におい
ては、「民族自決権」を承認しつつ（消極的

義務）、各民族内部においては「プロレタリ
アートの自決の促進」を積極的に任務とする

という文脈――つまり、プロレタリアートの
独自性の貫徹ということである。 

『民族自決権』の第5章以降は、補足的な
議論にすぎない。第5章、第6章は、レーニ

ン自らが、「民族問題における唯一のプロレ
タリア政策を、より具体的に説明するため

に……検討」すると述べている（115頁）。
「唯一のプロレタリア政策」とは、本稿265

頁左段末で引用した「主要な任務」、「真に
民主主義的な、真に社会主義的な大衆教育を

保障する」“非実際的”な宣伝を指す。カウツ
キーは、「人民大衆の中に革命的思考を点火

することのできる啓蒙」（本章226頁左段第
1パラグラフ）と語ったが、レーニンにあっ
ては、民族自決権による教育こそがそのよう

なものであった。 
第5章　民族問題における自由主義的ブル

ジョアジーと社会主義的日和見主義者（民族
問題におけるカデットとローザ･ルクセンブ

ルク）。 
ここでレーニンは、「ロシアの支配階級の

立場」を検討している。ツァーリ専制を筆頭
とする封建地主＝反動的民族主義者（黒百人

組的民族主義者）の立場は、諸民族（ナツィ

オナーリノスチ）の同権および自決権の無条
件的否定。ブルジョアジー（カデット）は、

あいまいであるとか「国家の分解」の危険を
理由に、政治的自決権を否定している（かわ

りに「文化的自決権」を掲げている）。それ
は、反動的民族主義への順応であり、ナツィ

オナール-リベラリーズム（全集訳「国権的
自由主義」、文庫訳「民族=自由主義」）、

すなわち、大ロシア人ブルジョアジーの国家
的特権の擁護に他ならない。 

この章で重要なのは、レーニンが、「民族
同権の承認が分離権の承認を含むかどうか」

（116頁）との問題を提起していることであ
る。自決は民族的要求であるが、自決権はむ

しろ一般民主主義的要求であること、民族自
決権は民族同権を補完し完全なものにするこ

と、――これがレーニンの民族自決権論を理
解する最重要ポイントであり、そこから、民

族主義に陥らないためには、「実際主義」的
要求ではなく、原則的要求（消極的要求）に

とどめなければならないことになる。第7章
でレーニンは、次のように述べている。自決

権を認めることは民族主義に最大限のものを
与えているように見えるが、「実際には、あ

らゆる民族の自決権を認めることには、民主
主義の最大限と民族主義の最小限が含まれて
いる」（146頁）、と。 

その他の注目すべきレーニンの主張を列記
しておく。「分離権を承認することは、『国

家の分解』の危険を減少する」（126頁）、
「人民大衆は……民族的抑圧と民族的軋轢の

ため、共同の生活がまったく耐えがたくな
り、ありとあらゆる経済的関係が妨げられる

ようになるまでは、決して分離を訴えない」
（128頁）。「民主主義の見地……すなわ

ち、国家的な諸問題は人民大衆が決定すると

---� ---266



いう見地」（同）。プロレタリアートにとっ
ては、搾取するのがどの民族のブルジョアジ

ーであっても同じであり、「上位を占めよう
として諸民族のブルジョアジーが闘争するに

あたって、いわば完全中立を守ることが必要
である」（130頁）。「自決権……を否定す

ることは、必ず、実践的には、支配民族の特
権を支持することを意味する」（同）。 

余談になるが、筆者はかねがね、自決権
は同権を完全なものにするという論理を拡張

し、すべての差別、抑圧されている住民の自
決権という要求もアリではないかと考えてい

る。まとめきれていないのでこれ以上は述べ
ないが、読者諸君の意見を乞う（ただし、自

決権と自決を混同した意見はお断り！）。 
なお、この章でレーニンは、周知の離婚の

自由とのアナロジーを用いた。その際、「中
央議会の所管のもとに留保すべきである」も

のの一つとして、ローザが「離婚についての
立法」をあげていると述べている。この立法

とは、ローザ論文では、「離婚の手続きを容
易にすること」である。その他に、「男性に

対する女性の権利」「売春婦を救済するこ
と」等々。 

この章の第21パラグラフで、全集、文庫
（121頁中程）ともに「政治的自治」とある
のは、「政治的自決」の誤植か誤訳。文庫

125頁中程の「1909年」は、「1905年」の
誤植か誤訳。 

第6章　ノルウェーのスウェーデンからの
分離。 

ノルウェーのスウェーデンからの分離につ
いて、ローザは次のように評した。フラキ

（ポーランド社会党（PPS）右派）は分離を
「国家的分離の努力が持つ力と進歩性を示し

たもの」として持ち上げたが、実際は国王を

とり替えたにすぎず、「農民的、小ブルジョ
ア的分離主義の現われ」でしかなかった、

と。 
これに対してレーニンは、ローザが次の二

つの問題を避けていることを指摘した。第一
に、ノルウェーの例は平和的分離が可能であ

ることを実証するものであること。平和的に
解決されるよう、「組織的に宣伝し準備する

こと、これが自覚した労働者にとって義務的
なことを事実によって証明しているのであ

る。このことは、民族自決権の承認という綱
領的要求によって言い表されている」（135

頁）。第二に、「民族自決の問題で、何より
も我々の関心をひくのは、民族の内部におけ

るプロレタリアートの自決である」（136
頁）こと。こうして、レーニンは、ノルウェ

ーとスウェーデンのプロレタリアートの態度
を検討していく。 

ここで、当時の両国情勢を簡単に説明して
おこう。ナポレオン戦争を契機に、ノルウェ

ーは、それまでのデンマークの一属州から、
スウェーデンとの同君連合に移行する

（1814年）。ノルウェーは独立を希望した
が、英露など列強は認めなかった。ノルウェ

ーの自治は認められたが、外交･軍事はスウ
ェーデンが握った。1866年、スウェーデン
は、4階級（貴族、僧侶、市民、農民）身分

制議会を廃止し、二院制を導入する。もとも
と北欧諸国の王権は相対的に弱かった（ルタ

ー主義の影響が大きいらしいが、割愛）が、
議会政治化が進んだということである。

1889年、スウェーデン社会民主党（正式に
は社会民主労働党）が結成された。当初は

SPDゴータ綱領に依拠したらしいが、1897
年第4回党大会で、エルフルト綱領を土台に

スウェーデン風アレンジをほどこした独自の
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綱領を採択。1890年代には、ブルジョア自
由主義者とともに、選挙権拡張運動を展開。

こうして、「民主主義･平和主義･改良主義路
線」 を進む。第一次大戦勃発時には、御多1

分にもれず、保守党政府の防衛政策に賛成。 
19世紀後半にスウェーデンでも都市化･工

業化が進行したが、デンマークはもとよりノ
ルウェーよりも遅れていた（1870年の農業

人口は約7割）。「デンマークおよびノルウ
ェーにおける国民の政治的関心は、スウェー

デンにおけるそれよりも強かった。事実、ス
ウェーデンの投票率が20～40％であったの

に対し、デンマークおよびノルウェーのそれ
は40～70％であった。……スウェーデンに

おいて、一般的に保守的であり、社会的文化
的にまだ関心度の低かった農民党が下院にお

いて支配権を掌握していた時期に、デンマー
クおよびノルウェーの議会は、その主張がス

ウェーデンの新自由主義の主張に呼応する諸
政党によって支配権が掌握されていた」 。 2

「議会主義への志向と民族的独立運動と
が結びついた点」（同上）が、ノルウェーの

特徴であった。1869年、自由主義的知識人
スヴェルドゥルップは、「左翼党」（自由

党）を結成する。それは、「都市中産階級や
労働者階級などを含めたさまざまな社会層に
支持者をみいだしていた……。しかし、その

重要な支持基盤は、……国民高等学校で教育
された農村の若者たちであった。彼らは、政

治的スカンディナヴィア主義やスウェーデン
との同君連合には背を向け、ノルウェー国民

の利益擁護をひたすらの関心事とする新しい
世代であった」 。1884年、議会多数派の指3

導者スヴェルドゥルップに組閣の命が下る。
「ノルウェーは、スカンディナヴィアにおけ

る議員内閣制の第一歩を踏みだした」
（同）。 

他方、ノルウェーでは、1848年にサン･
シモン主義者が運動を開始していた。労働党

の結成は1887年。「同党は長らく左翼党の
陰にかくれた存在であり、……重要な一般民

主主義的改革は、自由主義を掲げる左翼党が
あらかた独力でなしとげてしまっており、労

働党の出番は訪れなかった」（同上）。独立
後、党内にアナルコ･サンジカリズムの勢力

が生まれる（これは、大なり小なり、北欧社
会民主主義政党に共通している）。 

ノルウェー分離独立の気運が高まったの
は、ノルウェー海運の発展に伴い、船員保護

を目的とする領事制度の必要性からであっ
た。ノルウェー政府は、スウェーデンとの交

渉と並行して、諸外国から独立の承認をうる
ことに努力した（著名な探検家ナンセンなど

が活躍した）。「スウェーデンにおいては強
硬論もみられたが、オスカー2世や皇太子グ

スターヴは、社会民主党と共にこうした動き
をおさえた」（前出清水望論文）。当時、ス

カンディナヴィアがバルカンのようになる可
能性も、なくはなかった。しかし、経済発展
が順調であったこと、境界線が19世紀以前

から定まっていたこと、列強の抗争から相対
的にまぬがれていたこと（ドイツはモロッコ

事件で大変だったし、独露英はバルト海の勢
力均衡を望み、北欧諸国は独英双方への通商

上の依存を深めていた、等々）などにより、
平和的分離が実現したといえる。 

「現代スウェーデン政党政治史論（2）」　岡沢憲芙　『早稲田社会科学研究』第17号所収1

『北欧デモクラシーの政治機構』　清水望　成文堂　19742

『北欧現代史』　百瀬宏　山川出版社　1980/8　3
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新国王承認のための国民投票は、約26万
票対7万票で支持された。「労働運動や労働

党は共和政体の実現を要求したが、……王制
に対する列強の強い支持があって実現せずに

終わった」（同上）。ちなみに、ノーベル
（正しくはノベールらしい）平和賞がノルウ

ェーのオスロで受賞されるのは、「ノルウェ
ーの独立分離問題でスウェーデンと一触即発

の危機がつづいた時期、それを心配したノー
ベルが両兄弟国の友好と平和を求めて、ノル

ウェー側に平和賞を委ねるように願ったとい
う推測が有力」 とのこと。なお、ノルウェ1

ーは今も国語問題をかかえている。また、い
わゆる少数民族であるサーミ（ラップ人）も

住んでいる。 
さて、レーニンに戻る。ノルウェー労働党

も、スウェーデン社会党も、おおむねレーニ
ンの主張する態度をとった。しかし、「ノル

ウェーとスウェーデンの労働者の緊密な同
盟、彼らの完全な同志的･階級的連帯性」

（138頁）というのは、どうであろう。せい
ぜい、第二インター的「連帯」ではなかろう

か（ただし、ノルウェー労働党およびスウェ
ーデン社民党の一部は、ツィンメルワルト会

議やコミンテルンに参加している）。 
レーニンは「プラン1」に、「ポーランド

社会民主党の功績マイナスR･ルクセンブルク

の誤り」と書いている。ポーランド王国･リ
トヴァ社会民主党（SDKPiL）の功績とは、

民族主義的なポーランドに真のプロレタリア
党を創立したことであり（139頁）、ローザ

の誤りとは、「クラフクの見地」からロシア
の全民族を見ることである（140頁）。すな

わち、ポーランド王国･リトヴァ社会民主党
（SDKPiL）にとって自決権はロシア党ほど

重要ではないが、ロシア党綱領では自決権を
承認しなければならない。 

第7章　1896年ロンドン･インター大会の
決定。 

このテーマについては、本章第1節〈1〉
で述べたので、簡単にいく。ローザは、ロン

ドン大会決議（本章12頁左段末）に対し
て、「決議の前半部で定式化されており諸国

民の自決権という原則は、国際社会主義の原
則と目的を実現する過程で初めて、また、究

極目標が達成された後になって初めて実現さ
れうるということが明確に強調されている」

と主張した。だが、これは無理な解釈であろ
う。 

レーニンは、ロンドン大会決議の正当性を
継承し、東欧とアジアのプロレタリア政党

は、二面的な任務をもつと説く。すなわち、
「あらゆる民族に対する自決権の承認」と、

「その国家のすべての民族のプロレタリアの
階級闘争の最も緊密で不可分な同盟」である

（146頁）。 
第8章　空想家カール･マルクスと実践的

なローザ･ルクセンブルク。 
レーニンはまず、マルクスとエンゲルスの

いくつかの論評を引用し、「労働者階級は、
決して民族問題を物神化してはならない。
……だが、ひとたび大衆的な民族運動がおこ

ったときに、この運動をあっさり無視するこ
と、この運動のなかの進歩的な要素の支持を

拒否することは、実際には……『自』民族を
『模範民族』……だと認めることを意味す

る」（150～151頁）と結論づけている。 
続いてレーニンは、マルクスのアイルラン

ド論を紹介した後で、以下のように述べた。
「マルクスは、初めは、被抑圧民族の民族運

『物語北欧の歴史』　武田龍夫　中公新書　1993/51
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動ではなくて抑圧民族のあいだの労働運動が
アイルランドを解放するだろう、と考えてい

た。……だが情勢は、イギリスの労働者階級
が、かなり長いあいだ自由主義者の影響のも

とに陥り、自由主義者の追随者となり、そし
て自由主義的労働者政治を行うことによって

われとわが首を切るといった成行きとなっ
た。アイルランドのブルジョア解放運動は強

くなり、革命的な形態をおびるに至った。マ
ルクスは自分の見解を再検討し、それを訂正

した」（155～156頁）。「アイルランドの
ブルジョア民主主義的･全民族的な運動……

が一端おこったからには、マルクスはイギリ
スの労働者は、それを支持し、それに革命的

衝撃を与え、それを自分自身の自由のために
最後まで遂行するように、勧めている……。

アイルランドの分離が……『実行不可能』で
あり、『実現性のない』ことは、一見して明

らかであった」（157頁）。「アイルランド
問題におけるマルクスとエンゲルスの政策

は、抑圧民族のプロレタリアートが民族運動
に対してどんな態度をとるべきかについて、

今にいたるまで巨大な実践的意義を保つ模範
を示した」（158頁）。 

「被抑圧民族のブルジョア解放運動と抑圧
民族のプロレタリア解放運動との可能な相互
関係をみなあらかじめ考慮にいれること（現

代ロシアの民族問題を極めて困難にしている
のは、まさにこの問題である）は不可能なこ

とである」（156頁）というのは重要な指摘
であるが、レーニンのマルクス評価には、大

きな限界がある。 
第一に、確かにマルクスの「訂正」＝転換

の契機となったのは、1867年2月から3月に
かけてのフィニアン（IRB＝アイルランド共

和主義団の通称）による武装蜂起と11月の

「マンチェスターの受難」（3人のフィニア
ンの処刑）であるが、それは、「一端おこっ

たから」というのとは異なる。それまでもア
イルランド人の蜂起はたびたびおこっており

（近いところでは1848年）、それらをマル
クスが知らなかったとは考えにくい。 

第二に、レーニンは、抑圧民族プロレタリ
アートの態度（自決権の承認）の観点からの

み評価しているが、マルクスの転換は、アイ
ルランドの民族運動の意義＝アイルランド自

決（自決権ではない！）の意義をどう捉える
かという点においてなされたのである（イギ

リスの労働者は、裁判中からフィニアン支持
の行動をとっていた）。 

古くは山之内靖『マルクス･エンゲルスの
世界史像』、新しくは安川悦子『アイルラン

ド問題と社会主義』が、マルクスの転換に注
目している。以下、マルクスの見解を紹介し

よう。まずは1867年のものから（『資本
論』出版後であることに留意せよ！）。 

「僕は以前は、イギリスからのアイルラン
ドの分離は不可能だと考えていた。僕は今で

はそれは不可避だと考えている」（11月2日
付エンゲルスあての手紙）――これはレーニ

ンも引用（156頁）。フィニアン処刑は、
「アイルランドとイギリスとのあいだの闘争
に、新しい時期をひらくものである」（11

月26日に執筆された「アイルランド問題に
ついての行なわれなかった演説の下書

き」）。「1846年以来は、イギリスによる
アイルランド支配の経済的内容も、したがっ

てまた政治的目的もまったく新たな局面には
いっており、それだからこそフィニアン運動

が社会主義的な（土地の横領に反対するもの
としての積極的な意味で）傾向によって特徴

づけられ、下層階級の運動として特徴づけら
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れる」、「イギリスの労働者は、併合の撤回
を……かれらの闘争綱領の一条項にしなけれ

ばならない。これこそは、イギリスの一政党
のなかに取り入れることのできるただひとつ

の合法的な、したがってまたただひとつの可
能な、アイルランド解放の形態なのだ。……

アイルランド人が必要としているのは次のこ
とだ。①自治とイギリスからの独立。②土地

革命。……③イギリスにたいする保護関税」
（11月30日付エンゲルス宛の手紙）――レ

ーニンは③を省略して引用（152頁）。レー
ニンが指摘しているように（同）、12月16

日、マルクスは、在ロンドン･ドイツ人労働
者教育協会で講演を行った。その「下書き」

がある（先の「下書き」とともに発表は第2
次大戦後、従ってレーニンは見ていない）。

そこにはアイルランド植民化の歴史の概略が
示されている。小見出を列記すると、「プロ

テスタント宗教改革以前のアイルランドにお
けるイギリス人」、「＜プロテスタント時

代。＞エリザベス［1世］。ジェームズ1世。
チャールズ1世。クロムウェル［『最初のア

イルランドの国民的反乱』］。植民計画
（16、17世紀）」、「＜スチュアート朝の

王政復古。ウィリアム3世。アイルランドの
第2次反乱と条約にもとづく降服。1660～
1692年＞」、「アイルランドは欺かれ、極

度のはずかしめをうける。1692年～1776
年7月4日［アメリカ独立］。」、「1776～

1801年。過渡期」、「1801［併合］～
1846年」、「最近20年間（1846年［大飢

饉］から）。＜アイルランドの土地清掃
＞」。 

それまでのマルクスにあっては、アイルラ
ンド問題はイギリス資本主義の諸問題の一部

であり（本源的蓄積や産業予備軍）、問題解

決の主体はイギリス労働者であった。今や、
問題解決はアイルランドの独立にすえられ、

ポイントとして土地所有の問題がとりあげら
れている。この立場は、さらに深化された。 

「アイルランドに対する彼らの現在の関係
を破棄することこそ、イギリスの労働者階級

にとって直接の絶対的な利益である。……長
い間私は、イギリスの労働者階級が政権を掌

握することによってアイルランドの制度を打
ち倒すことが可能であると信じてきた。……

ところが一層深く研究した結果、私は今では
その反対を確信するようになった。イギリス

の労働者階級がアイルランドを放棄しないう
ちは、彼らは何一つとしてなしとげえないだ

ろう。テコはアイルランドで入れなければな
らない。そのためにアイルランドは、全体と

しての社会運動にとって実に重要なものとな
る」（1869年12月10日エンゲルス宛の手

紙）。これはレーニンも引用している（155
頁）。 

マルクスが書いた回状「［第一インター
の］総評議会からラテン系スイス連合評議会

へ」は、以下のように述べている。「イギリ
スがヨーロッパの地主制度と資本主義の堡塁

であるとすれば、アイルランドこそは、公的
イギリスに対して大きな打撃を加えうるただ
一つの地点である。第一に、アイルランドは

イギリスの地主制度の堡塁である。それがア
イルランドで崩壊すれば、イギリスでも崩壊

することになろう。アイルランドでは作戦は
百倍も容易である。なぜなら、そこでは経済

闘争がひとえに土地所有に集中しているから
であり、この闘争がそこでは同時にまた民族

的な闘争でもあり、そこの人民がイギリスの
人民よりも革命的であり、激怒しているから

である［これに加えて、1869年11月29日の
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クーゲルマン宛手紙には、『イギリスとは違
ってアイルランドの地主は、先祖代々の高位

者や代表者ではなく、蛇蝎のごとく憎まれて
いる民族の抑圧者だからである』とある］。

……第二に、イギリスのブルジョアジーは、
アイルランド人の貧困を利用して、貧しいア

イルランド人の強制移住によってイギリスに
おける労働者階級の状態を低下させたばかり

か、プロレタリアートを二つの敵対する陣営
に引き裂いた。……ブルジョアジーは、この

分裂がその権力の維持の真の秘訣であること
を知っているのだ。さらに、この対立は大西

洋の彼岸でもくり返されている。［牛と羊に
よって故国の土地から追い出されたアイルラ

ンド人は、たえず増大し、イギリス人に対す
る憎悪をいだいている。英米両政府は、この

感情を育くみ、両国プロレタリアートの同盟
を妨げている。］……さらに、アイルランド

はイギリス政府にとって、大常備軍を維持す
るためのただ一つの口実である。この大常備

軍は、……アイルランドで軍人としての訓練
をつんだのち、イギリスの労働者に対してさ

し向けられるのである。最後に、……他の民
族を隷属させる民族は、自分自身の鉄鎖を鍛

えるのである。……現代の強制された合併
（すなわちアイルランドの隷属）を、できる
なら自由で平等な連邦に、必要なら完全な分

離に変えることが、イギリス労働者階級の解
放の前提条件である」（この回状は、1901

～1902年の『ノイエ･ツァイト』に発表され
たという）。 

回状には、「革命的なイニシアチブはおそ
らくフランスによってとられるであろうが、

真剣な経済的革命のテコとして役立ちうるの
はイギリスだけである」との一文もある。従

って、マルクスの展望は次のようなものであ

った。イギリスがヨーロッパの地主制度の堡
塁であり、イギリスの地主制度の堡塁はアイ

ルランドである。故に、アイルランドでテコ
を入れ、独立･土地革命が達成されればイギ

リスの地主制度も解体し、ヨーロッパ革命の
テコとなる。故に、イギリス人土地貴族＝不

在地主の支配と闘うフィニアン運動（社会主
義的傾向を持つ下層階級の運動）を支持せよ

（まさに、「一点突破･全面展開」）。つま
り、民族自決権という消極的な要求とは異な

る理論なのであり、いわば革命論のパラダイ
ム･チェンジとでも言えそうな内容なのであ

った。 
では、これを白井朗のように、「革命的

転回」と評価しうるのであろうか？　こと
は、マルクス革命論の検討という大テーマに

関することなので、ここでは保留するが、白
井の評価が、「血債の思想」と関連があるこ

とは明らかであろう。マルクス=アイルラン
ド論の転換は、個別の具体的な民族問題にお

いて歴史的考察が不可欠であることを教えて
いるということを、とりあえず確認してお

く。安川悦子は次のように述べている。「マ
ルクスはアイルランドの歴史に目をやって、

歴史的に形成されてきたアイルランド･ナシ
ョナリズムの課題を理解し、そこでの問題の
要にある地主制に目をやって、イギリス＝ア

イルランドを超えてひろがるヨーロッパ革命
の課題を解決しようとした。しかしこのこと

は、イギリスの植民地支配の構造のなかで形
成されてきたアイルランド固有の問題を解決

する意識が失われ、その解決の具体的手順の
問題が不問に付されたことを意味した」。

「マルクスのアイルランド農民やロシアの農
村共同体への思い入れは、かれのロマン主義

をあらわしている」（前出書）。この見解を
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そのまま受け入れるつもりはないが、傾聴に
値しよう。「『階級』にたいする『民族』の

発見は、……マージナルなものへの過度な思
い入れと、歴史のロマン主義的な解釈と結び

つきやすい」（同）というのは、そのまま白
井への批判としてあてはまる。なお、安川

は、エンゲルスはマルクスの転換に冷淡であ
ったとして「対立」を見ているが、この問題

は割愛。コノリーについても紹介したいのだ
が、これも省略。 

レーニンのマルクス評価に限界があるとし
ても、民族自決を否定するローザへの批判と

しては一定の有効性があった。しかし、ロー
ザは「マルクスがアイルランドの独立問題に

対してどのような態度をとったか知らないの
であろう」（147頁）という言い方（レーニ

ン流の論争術かもしれない）には、いささか
疑問がある。というのは、マルクスのアイル

ランド論が一般に知られるようになったの
は、1913年（ローザの論文発表から4年

後）に出版された『マルクス･エンゲルス往
復書簡集』4巻本によると思われるからであ

る。浅学非才の筆者には論証しえないが、学
者先生方には是非検証してほしいものであ

る。せめて、1902年に出版された『マルク
ス、エンゲルス、ラサール遺稿集』に収録さ
れている論文タイトルだけでも明らかにして

もらえると助かるのだが。  1

第9章　1903年の綱領とその解消派。 

ここでは、次の三点について述べられてい
る。第一に、ロシア党第2回大会の綱領討議

において、民族自決条項の削除に賛成したも
のは一人もいなかったこと。自決権は分離の

権利と理解されていたこと（既述のように、
ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）メンバーは途中退場）。第二
に、ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）は、1906年におけるロシア党
加入以降、自決権を批判したことはあった

が、ロシア党綱領第9条の修正を提案したこ
とがないということ。第三に、8月ブロック

の連中は、2回党大会での討議を隠蔽し、自
決権を放棄せんとしていること。 

8月ブロック協議会以後に9条問題を扱っ
た唯一の論文で、セムコフスキー（解党派）

は、次のように述べた。いわく、「ポーラン
ドのプロレタリアートが、一つの国家の枠内

で、ロシアのプロレタリアート全体とともに
共同闘争をしようと望み、これに反対してポ

ーランド社会の反動諸階級がロシアからのポ
ーランドの分離を望み、そして人民投票の際

に分離に賛成する大多数票を集めるとした
ら、……ロシアの社会民主主義者は、中央議

会で、わがポーランドの同志たちとともに分
離に反対投票すべきであろうか、それとも
『自決権』を侵害しないために分離に賛成投

票すべきであろうか？」、と。「分離権は、
まさに中央議会ではなくて分離しようとする

「レーニンはマルクスとエンゲルスの往復書簡を綿密に研究した。マルクス･エンゲルス･1

レーニン研究所には、往復書簡全4巻の簡潔な綱要と手紙からの抜粋のある、レーニンの大
きなノート（76頁）が保存されている」（レーニン全集訳注）。これは多分未邦訳。レーニ
ンの手稿『マルクスとエンゲルスの往復書簡』には、「もし往復書簡全体のいわば焦点とも
いうべきもの……を、一語で規定しようと思えば、弁証法という言葉がそれであろう」とあ
る。『知られざるレーニン』（原題は多分『レーニンとの出会い』）を著したヴァレンチノ
フが推測しているように、レーニンによるヘーゲル論理学研究のきっかけは、『書簡集』を
熟読したことであろう。
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地方の議会（セイムや人民投票など）によっ
て問題を解決することを前提としている」

（172頁）――これがレーニンの回答であ
る。  1

第10章　結論。 
この章は全体の「要約」である。従って、

繰り返しになるのでコメントを省く。「諸民
族の完全な同権、民族自決権、すべての民族

の労働者の融合」が、採用すべき民族綱領で
ある（179頁）。 

一点だけ述べておきたい。「1905年ま
で、我々のところに見うけられたのは、ほと

んどナショナル-リアクショナリーズ［全集
訳、文庫訳ともに『反動勢力の民族主義』］

だけであった。革命後には、ナショナル-リ
ベラルズ［全集訳『民族主義的自由主義

派』、文庫訳『自由=民族主義』］が生まれ
た。……しかし今後、大ロシア人のナショナ

ル-デモクラッツ［全集訳『民族主義的民主
主義派』、文庫訳『民族=民主主義者』］が

発生することは避けられない」（176～177
頁）と、レーニンは述べている。ロシア語に

は語形変化があり、主格を正確に記す自信が
ないので、ほぼ対応している英訳を用いた。

訳語の統一性を考えれば、順に、「民族･反
動派」「民族･自由主義派」「民族･民主主義
派」とすべきであろう（『民族問題ノート』

の訳者は、「反動的民族主義者」「自由主義
的民族主義者」「民主主義的民族主義者」と

しているようだ）。しかし、ここで指摘した
いのは、訳語のことではない。この三者が、

レーニン「プラン」での「民族問題の三つの
ブルジョア的解決法」に照応していると思わ

れることである。民族･民主主義派への評価
はない。レーニンがその傾向を見せ始めてい

ると述べた（177頁）人民社会党（エヌエ
ス）は、テロに反対してエスエルから分裂し

たグループ（通常、エスエルの右翼的部分と
されている）。資料が乏しいが、「知識人、

職員、学生、生徒が党員の約80％を占めて
いる」（スズ）という。1917年6月にトル

ドビキ（「国会での労働グループ」）と合
同、臨時政府を支持。 

以上、『民族自決権』を見てきた。繰り

返しになるが、この時期のレーニン民族問題
論は、ロシア党綱領の防衛を目的としてい

た。すなわち、多民族国家ロシアの民族問題
を、プロレタリアートが大きな役割を果たさ

ざるを得ない当面するブルジョア民主主義革
命の一課題として取り上げるという立場であ

る。この立場の限界は明らかであろう。民族
問題がロシア国内に制限され、民族抑圧の原

因は、絶対主義と封建地主に限定されてい
る。域内市場の統合による民族国家形成の必
然性――これが、レーニンの立論を支える理

論的根拠であった。 
だが第一に、この理論には、民族国家形

『ロシア社会民主労働党の民族綱領について』（13年12月15日発表）では、より詳しく説1

明している。「『自決権を侵害しないためには』、我々は、……『分離に賛成投票をする』
のではなく、分離しようとする地方にこの問題を自分で解決させることに賛成投票する義務
がある」。「反動派が民主的投票のもとで多数を占めるなら、一般的には次の二つのうちの
どちらかになるし、またなりうる。すなわち、反動派の決定が実現されて、その有害な諸結
果が大衆を、反動派に反対して民主主義派の側へ……急速におしやるか、それとも民主主義
派と反動派との紛争が、民主主義のもとでも可能な国内戦その他の戦い……によって解決さ
れるか、どちらかであろう」。
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成における外的契機が欠落している。端的に
いうなら、世界市場が排除されている。「民

族形成の論理をただ内的関係における共通性
でとらえようとするときには、――これはい

ままでの民族論の多くがおちいったものであ
るが、――形而上学的規定にはまりこんでし

まう」 。 1

従って第二に、資本主義の発展は、民族

的隔壁を解消する傾向を持ち、成熟した資本
主義国においては、民族問題は解決済みであ

るという認識につながる。ここにおいて、資
本による支配と民族問題の関連は、著しく軽

視されざるを得ない。例えば、労働者の階層
的編成における民族的契機、統合･包摂=排除

というネイション･ステイトの原理（この問
題は、20世紀後期にようやく議論の俎上に

上ったのであるが）などの問題が捨象されて
いる。 

以下の節では、これらのレーニンの限界が
克服されたのか否か、どの程度克服されたの

かの検討を行うことになる。 

〈5〉補　沖縄住民に自決権を 
沖縄の基地問題は、しばしば安保の問題

として語られている。しかしながら、沖縄に
米軍基地が集中している現実は、歴史的差別

と抑圧を理解することを通して、その本質を
理解することができる。この点について少し

述べておく。沖縄は、「日本固有の領土」で
はない。 

奄美、沖縄、宮古、八重山は、かつて独
立した琉球王国であった。多面的な交易によ

って栄えた琉球王国は、いわば「善隣外交」
をとっており、武力的侵略には弱かったとい

える。1609年、薩摩藩は、幕府の承認のも
とに、琉球王国を侵略した。そして薩摩は、

奄美を直轄領とし（幕府には内緒）、琉球を
属国化したのである。薩摩の目的は、中国

（明）との貿易利益を収奪することにあっ
た。当時、日中国交は途絶しており、冊封･

進貢貿易を行っていた琉球王国に目をつけた
薩摩は、征服した土地を尚王家に貸し与える

形で、形式上は王国を残したのである。中国
貿易と砂糖との収奪こそ、倒幕を実現した薩

摩藩の力をもたらしたといっても、過言では
ない。なお、奄美が、琉球でもヤマトでもな

い地位におかれたことに留意されたし。ま
た、1850年代に琉球王国は、アメリカ、フ

ランス、オランダと修好条約を締結したこと
も記しておく。 

明治政府は、廃藩置県の翌年（1872
年）、一方的に、琉球王国を、尚泰を藩王と

した琉球藩にする。「他の藩が大蔵省の管轄
（内務省の設置は翌1873年）だったのとは

異なり、［琉球藩は］外務省の管轄となっ
た」 。すなわち、日本政府にとって琉球2

は、外交･軍事問題として重要だったのであ
る、 

台湾侵略（1874年）、江華島（カンホワ
ド）事件（1875年）を経て1879年、日本
政府は暴力的に琉球を併合し、沖縄県とし

た。いわゆる「琉球処分」である。当然、中
国（清）はこれに抗議した。中国にしてみれ

ば、太平洋進出を遮断されることになるから
である。琉球処分は国際問題化していく。ア

メリカ前大統領グラントが調停を行い（分島
案）、「イギリス外交官は日清両独［属

か？］の状態を温存することについて、サン

「民族と階級との関連について」　大野節夫　『同志社大学経済学論叢』第23巻第3･4～5･6号所収1

『＜日本人＞の境界』　小熊英二 　新曜社　1998/72
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ト･ドミンゴ（今のドニカ［ママ］共和国）
の例――当時いわば米西両属ともいうべき地

位にあった――をあげて、日本の琉球処分を
阻止しようとした」（国立国会図書館調査立

法考査局『沖縄復帰の基本問題』）。日本で
出ていた英字新聞から、さらには、『ロンド

ン･タイムズ』紙、『ニューヨーク･ヘラル
ド』紙でも論争があった。 

「当時にあっては、琉球人が『日本人』
であることをつよく主張していたのは、日本

政府だけであった」 。琉球人を「日本国属1

民」と公法上に明文化したのは日本軍の台湾

侵略に関する日中協定が最初である。しか
し、「大隈重信や木戸孝允も、琉球人は『日

本人』ではないと主張し」（同）、台湾侵略
に反対した。当然ながら、琉球王府も琉球処

分には頑強に反対した。彼らにとっては、薩
摩にしても日本政府にしても、エイリアンで

あることに変わりはなかった。 
琉球処分に際して、日本政府が出した声明

がある。このたび、山口栄鉄『琉球王国の崩
壊』によって、その全文を読むことができ

た。それはまず、地理上、言語上、宗教上、
風俗上の琉球と日本との近接さを指摘し、次

いで、古来より「南海の島々」は天皇に入貢
していたこと、初代琉球王は源為朝の子であ
ること（！）が述べられている。そして、琉

球が長年にわたり薩摩に服属してきたことを
述べ、中国が両属だったと思っているとすれ

ば、それ中国が琉球にだまされていたにすぎ
ない（！）とした。最後に、「わが国は軍事

力、武力によって琉球を屈服せしめ、従属せ
しめた」ことを誇っている。 

しかし、この声明のベースとなった調査書
には、「人種･言語･風俗･宗教など……各項

目ごとに、顧問が学問的立場から回答を寄せ
ている……が……、日本と琉球の類似性を裏

づけるための諮問が行なわれているにもかか
わらず、回答のほうはそのほとんどすべてに

否定的だった」（同）という。 
1880年から始まる日中交渉において、日

本政府は、日本を最恵国待遇国にしてもらう
ことを条件に、宮古･八重山を中国に譲ると

の提案を行った（締結寸前に破産）。つま
り、琉球を切り売りしようとしたのである！　

琉球内には親中国派も多かったのであるが、
琉球をめぐる日中抗争は、日清戦争で決着が

つけられた。 
以降の歴史については、次の諸点だけ指摘

しておく。歴代県令がヤマトンチューで占め
られたこと、参政権や県制度（市町村制）の

施行が「本土」より数十年遅れであったこ
と、「方言札」に示されるように同化が強制

されたこと、沖縄県経営が後の台湾、朝鮮の
先例となったこと、そして、沖縄戦において

多大な犠牲を強要されたこと。 
米英中三ヵ国によるカイロ宣言（1943

年）には、「日本国は又暴力および貪欲に依
り日本国の略取したる他の一切の地域より駆

逐せらるべし」と記されていた。また、アメ
リカ側は、「沖縄人を『日本人』とは異なる
少数民族であるとみなしていた」（同）。 

「沖縄統治についてははじめから軍事色が
濃かったうえに、激戦の混乱がそれに拍車を

かけ……、実戦部隊により軍政が敷かれてい
った」（同）。沖縄県は「敗戦廃県」（山口

栄鉄）となる。1946年1月、マッカーサー
は、沖縄の分離を明確にした。 

他方、日本においては、「1947年に、
……沖縄関係のほとんどの事務は外務省に移

『＜日本人＞の境界』　小熊英二 　新曜社　1998/71
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管されることとなった」（同上）。また、天
皇メッセージは、沖縄をアメリカが半永久的

に統治するよう希望した。 
そして、サンフランシスコ条約第3条は、

「北緯29度以南の南西諸島」などの米軍統
治を認めるものであった。すなわち、日本

は、これらの島々を売り渡すことによって、
独立を回復したのである（1953年に奄美が

「返還」され、北緯27度線が「境界」とな
った）。重要なのは、この時以降1972年ま

で、沖縄･宮古･八重山には、日本国憲法も日
米安保条約も適用されていないことである。 

「アイゼンハワー大統領は1954年1月7日
に、沖縄基地無期限保有論を宣言した」（前

出『沖縄復帰の基本問題』）。沖縄におい
て、「銃剣とブルドーザー」による基地拡大

が進行する。これへの沖縄人民の反対は、
「島ぐるみ闘争」へと発展した。時の首相鳩

山一郎は、「米国が代替地を世話するようあ
っせんしたい」と述べたが、すぐに、「私の

言う代替地は内南洋にするとかいう具体策が
あってのことではない」と身をかわしてい

る。無責任性は、鳩山一族に一貫しているの
であろう。「1957年6月の岸･アイク会談

は、……沖縄問題の解決は日米両首脳の接衝
を通じてのみ、実現されるというルールを確
立しようとした」（同）。 

復帰運動そのものへの言及は割愛する
が、それに関連する日本共産党系の学者につ

いて述べておきたい。一つは、1950年代に
入って単一民族論を合唱し始めたことであ

る。日本共産党は、1946年に「沖縄民族の
独立を祝うメッセージ」を発表していたが、

この時期には完全に転換していた。もう一つ
は、琉球処分の評価についてである。それが

暴力的併合であったとすれば、「返還」要求
の国際的根拠はなくなる。日本共産党系の学

者は、民族的統一の進歩性ということで、こ
れを正当化した。 

安保条約締結から1972年までの間に、日
本では米軍基地が10分の1に減少したが、沖

縄では倍に増えている。つまり、負担を沖縄
に押しつけて、日本が安保の「恩恵」にあず

かったのである。さらに、沖縄にも安保条約
が適用された1972年以降においても、「本

土」と沖縄の基地削減率には極端な差があ
る。そればかりではない。自衛隊も沖縄に進

駐した。 
普天間基地の移設問題について、大田昌秀

元沖縄県知事は次のように述べている。「米
陸軍省と海軍省は、……66年から67年にか

けて普天間基地や那覇軍港を含め嘉手納以南
の基地を北部のキャンプ･シュワブ沿岸一帯

に集約し、陸･海･海兵隊の一大軍事拠点を造
る計画を立てた。しかし、当時は日米安保条

約が適用されていなかったため、移設費も建
設費も米軍が自ら負担しなければならなかっ

た。……それが今や……すべて日本持ちでで
きるようになった。……米軍が辺野古に固執

して止まない所以である」 。 1

「徳之島案」は、二重の意味で犯罪的で
あった。第一に、「琉球でもないヤマトでも

ない」奄美をターゲットとしたこと。第二
に、奄美と沖縄の対立を煽ったこと。 

奄美･沖縄･宮古･八重山の住民は、「琉球
人」という呼称に抵抗があること、奄美と沖

縄との間にはわだかまりがあることなどを考
慮し、奄美･沖縄･宮古･八重山を琉球弧と呼

ぶこと――我々はこのことを大分前に確認し
ている。琉球弧の地位決定について、当該住

「普天間飛行場の閉鎖、移設問題を読み解く」　『部落解放』2010年7月号1
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民の意思が尊重されたことは、一度もない。
現在も、多数決原理によって封殺されてい

る。我々は、琉球弧住民の（奄美･沖縄･宮
古･八重山各住民の）自決権を支持する。琉

球処分の撤回、基地問題は沖縄住民に決定さ
せよ。「地域主権」を高唱する自由主義者で

あっても、国防は別だと言うであろう。だか
らして、独立の自由をも含めて支持しなけれ

ばならない。このことを出発点としてのみ、
琉球弧住民とヤマト民族労働者の団結は勝ち

取られうる。 
琉球弧住民は民族なのかという形而上学

的議論に対しては、被併合住民であることだ
けで自決権の主体たりうると答えておこう。

問わねばならないのは、支配者の都合によっ
て境界を変えてきた「日本人」とは何かとい

うことの方である。また、時と場合によって
は、国連憲章、植民地独立付与宣言、国際人

権規約が「ピープルズの自決権」と明記して
いることを利用し、琉球弧ピープルの自決権

とするのもアリ。 
一般に「人種差別撤廃条約」と呼ばれてい

る条約の正式名称は、「インターナショナ
ル･コンヴェンション･オン･ジ･エリミネイシ

ョン･オヴ･オール･フォームズ･オヴ･レイシ
ャル･ディスクリミネイション」（ICERD、
あらゆる形態のレイシャルな差別の撤廃に関

する国際条約）という（1965年成立）。そ
の第1条第1項は、レイシャルな差別（RD）

を、「人種、皮膚の色、世系又は民族的若し
くは種族的出身に基づくあらゆる区別、排

除、制限または優先」と定義している。 
1995年、日本は、第4条ⓐⓑを留保して

ICERDを批准した。第4条ⓐはRDの煽動を
犯罪であるとし、同条ⓑはRD団体･運動を違

法であるとしている。日本政府の見解は、ア
イヌだけがICERDの適用対象だというもので

ある。しかし、2001年のRD撤廃委員会で
は、沖縄住民も適用対象であるとの意見が大

勢を占めた。  1

また、2008年、自由権規約委員会も、

琉球／沖縄について権利を認めるよう勧告し
ている。 

話がそれるが、2008年2月17日、コソヴ
ォ政府は独立宣言を発した。「この独立宣言

は、1990年代に独立した諸国の宣言とは異
なり、民族自決に基づくものでないことが示

されていて興味深い」 。つまり、「自決権2

をアルバニア人という民族に結びつけるので

はなく、コソヴォという地域に住む住民に結
びつけ」（同）ているのだという。レーニン

地方自治論の発展版と言えるかもしれない。
レーニンの場合、中央集権的民主共和政が前

提となっていたが、そのような条件が無い場
合、「地域自決」も可能だということだろう

か。しかし、「コソヴォの独立を承認した国
の数は国連加盟国の3分の1にも達していな

い」（同）らしい。

　定義の「世系」については、インドのカーストが例とされており、被差別部落民も適用対1

象とすべきことが勧告された。
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