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第二章 
ロシア革命における民族問題 

　「ブルジョアジーにたいするプロレタリア

ートの闘争は、内容上ではないが、形式上は
はじめはナショナルである」。『共産党宣

言』の有名な一文であるが、英語版（エンゲ
ルス校訂）でナショナルとなっている部分の

邦訳は、まちまちなのである。手元にあるも
ので示せば、全集は「一国的」、国民文庫は

「民族的」、岩波文庫は「国民的」、太田出
版の新訳は「一国的」（下表①）。 

もう少し、有名なくだりを引用しよう
（邦訳ベースは全集。カタカナの部分は英語

版）。「労働者［複数］は祖国［カントリ
ー。独ファーターラント］をもたない。……

プロレタリアートは、まずもって政治的支配
を獲得して、ナショナルな階級［英語版では
ザ･ネイションの指導的階級］の地位にのぼ

り、みずからをザ［イタリック］･ネイショ
ンとしなければならないという点で、……そ

れ自身やはりナショナルである」。ネイショ
ンは、全集=「国民」、国民文庫=「民

族」、岩波文庫=「国民」、太田出版=「国
民」であり、ナショナルもこれに準じている

（下表②）。 

上記引用の次のパラグラフ。「ピープルズ

がナショナルに分かれて対立している状態
は、……今日すでにしだいに消滅しつつあ

る」。再び同じ順序で示せば、ピープルズ
は、全集=「諸民族」、国民文庫=「諸国

民」、岩波文庫=「諸国民」、太田出版
=「諸国民」（下表③）。ナショナルは、全

集=「国々」、国民文庫=「国家的」、岩波
文庫=「国民的」、太田出版=「国家的」

（下表④）。 
　今さら言うまでもないが、ネイションに対

して先人は苦心して「国民」「民族」「国
家」の訳語をあてた。国民文庫が「民族」と

訳しているのは、当時の日本共産党が民族主
義的な51年綱領を掲げていたことと無関係
ではなかろう。インターナショナルは一般的

には「国際的」と訳されているが、多民族国
家内で使用されている場合には、「族際的」

（田中克彦）とでもした方がよい（実際に、
ロシア語にはメジドゥナロードニィイという

訳語がある）。一方、ピープルにも「国民」
「民族」（および「人民」）の訳語があてら

れる（日本国憲法にある「国民」は、英文で
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①ナショナル ②ネイション ③ピープルス ④ナショナル

全集 一国的 国民 諸民族 国々

国民文庫 民族的 民族 諸国民 国家的

岩波文庫 国民的 国民 諸国民 国民的

太田出版 一国的 国民 諸国民 国家的



はザ･ピープル）。この辺の事情が、民族問
題を考える際の困難の一因でもあろう。さら

に、「『ネイション』『ナショナリティ』に
当たる言葉はヨーロッパ諸語にあるが、その

使い方は国と時代によって異なる」 という1

から、問題は一層複雑になる。また、最近は

エトノス（エスニシティ、エスニック･グル
ープ）という言葉も使用されているが、これ

は極力政治性を排したいという願望を背景と
している。 

　ネイション（仏ナシオン、独ナツィオー
ン、露ナーツィヤ）は中世ラテン語の

Natio（ナツィオか？）に由来するもので、
それは、家族よりは大きいが民族などよりは

小さなグループに生まれを同じくすることで
帰属する人々のことを意味していたらしい。

また、博友社の独和辞典にはナツィオーンの
意味の一つとして「（昔の大学の）同国出身

学生の団体」があるように、中世の大学はネ
イションに分かれていたという。 

　ところが、宗教改革を契機として、ネイシ
ョンの意味が一変する。ローマ教会が使って

いたラテン語の聖書を廃し、聖書を原典から
自国語に翻訳することは宗教改革の要となる

事業であったが、1611年のいわゆる欽定訳
聖書は、ヘブライ語goi（発音不明）の訳語
としてネイションをあてた。goiという用語

には、「①世界は複数の政治社会によって構
成され、②そうした社会は対抗し競争するラ

イバル関係にあり、③その中で、自分たちの
社会は別格の地位を占めており、④他の社会

とのライバル関係が問題であるかぎり自分た
ちの社会の構成員は○○人という地位と資格

において全員が平等である――という認識が

ある」 という。かくして、ネイションは2

「民族」ないしは「国民」という意味を帯び

始める。 
このようなネイションの新たな意識を支

え存続させた政治的枠組が、宗教戦争（その
渦中でピューリタン革命が起きている）を終

結させたウェストファリア条約（1648年）
であった。その結果、複数の国家（ステイ

ト）が並立する国際体制が確立され、小国た
るオランダ、スイスの独立が承認された。ス

テイト･ビルディングがネイション･ビルディ
ングに先行することを確認しておこう。関

は、ネイション･ステイトの成立期（自決
期）に焦点をあてることによって「国民国

家」の訳語を否定しているが、彼がその特徴
として人民主権や成員の平等をあげているよ

うに、成立後の近代国家の性格を考えれば、
「国民国家」もありと言えよう。ちなみに、

帝政時代は「国民」ではなく「臣民」であ
る。 

一般に、フランス革命からナショナリズム
の時代が始まると言われる。しかし、フラン

ス革命は、ネイション･ステイトの確立に成
功したわけではない。イギリスと比較するな

らば、まず地政学的に相違があり（島国のイ
ギリスと違って、フランスの場合は隣国から
の干渉があった）、また、旧体制を打倒し成

員の平等を実現するという宗教的熱情がフラ
ンスには欠けていた（カトリック教国フラン

スの革命は、古代ローマの共和制にその理想
をみた）。これらのことがパトリオティズム

をもたらしたのであった（市民の徴兵から国
民戦争へ）。ナポレオン戦争の衝撃もあっ

て、各国の知識人はフランス革命を「学習」

『民族とネイション』　塩川伸明　岩波新書　2008/111

『民族とは何か』関曠野　講談社現代新書　2001/122
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する。 
マキアヴェリはイタリアの国家的統一に向

けて『君主論』を著したのだが、フランス革
命時のドイツ（神聖ローマ帝国）もルネサン

ス期のイタリアに劣らず分裂し、抗争に明け
暮れていた。「ウェストファリア条約が完全

な領邦主権を諸侯に与えた結果、今や帝国は
連邦の名にすら値せぬ形骸となり、ドイツは

単なる地理的名称と化した」 。それは文化1

面にも反映し、「かつてルターの創出した美

しいドイツ文章語は全く地を払い、貴族はも
とより、およそ文化人をもって自任するもの

は、ラテン語でなければフランス語を用いる
のが常となった」（同）。「フリードリヒ大

王がドイツ語を満足に喋れなかった」（同）
ような時代があったのである。 

「近代ドイツは、民族主義ではなくマキ
ァヴェリズムを政治的信条とする国として生

まれた。……そして民族の観念が立憲主義や
市民革命に結びつくことがなかったために、

ドイツでは『諸民族の声』で知られる民俗学
の創始者ヘルダーが示唆した民族についての

非政治的で民族誌学的（エスノグラフィッ
ク）な観念が広く受け入れられ、その影響は

東欧にも広まっていった。……［その］民族
の観念は、聖書的な民族の観念が衰退した後
の空白を一見もっともらしい形で埋めること

ができた。その結果、民族とは独自の言語･
文化･歴史によって定義される個性的な存在

であるという見解が民族についての社会の通
念になった。……ドイツの統一は、フランス

革命の帰結に対する権力エリートの反応とし
て生じた。彼らは、フランス革命の結果とし

て中央集権国家とナポレオン軍という師団編

成の新型の強力な軍隊が出現したことに注目
した。そしてこの二つがプロイセンによる国

家の統一と近代化の目標になった。それゆえ
に近代ドイツは中世以来の神聖ローマ帝国の

延長線上にある国ではなく、フランス革命の
衝撃によって生まれた国なのである。……こ

のような経緯で生まれたドイツ帝国には、ど
こか不自然で虚構じみたところがあった。例

えば、『ドイツ民族』の不在を埋め合わせる
ために学者やジャーナリストによって盛んに

『ドイツ的なるもの』が強調されたが、それ
は常に『フランス的なるもの』のアンチテー

ゼとして語られた。この風潮の先駆者はフィ
ヒテである」 。すなわち、ナポレオン軍占2

領下での講演「ドイッチェ･ナツィオーンに
告ぐ」に他ならない。 

ちなみに、関は次のような指摘をしてい
る。「ナチズムを民族主義の極端な形態とみ

なす人が多いが、これは間違った見解であ
る。ドイツには民族は不在で民族主義も不発

だったことがナチズムを登場させた。ほかな
らぬヒトラー自身が民族の観念を自由主義の

産物として攻撃していたことを忘れるべきで
はない。……彼ら［ナチス］は民族の観念が

フランス革命の記憶や人民主権論や平等の理
念や選挙された議会に結びついていることに
気づいていた」（同）。だからして彼らは、

「人種のドグマ」に訴えたのだと主張してい
る。ついでに触れておけば、関は、日本人は

「民族になれていない」と述べている。 
やや異端の臭いがするとはいえ、以上を

考えるなら、ネイション／ナショナリティ、
ナシオン／ナシオナリテ、ナツィオーン／ナ

ツィオナリテートに違いがあるのも当然と言

『ドイツ史』 林健太郎編　山川出版社　1993/101

『民族とは何か』関曠野　講談社現代新書　2001/122
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えよう。塩川はエスニシティを、「とりあえ
ず国家･政治との関わりを括弧に入れて、血

縁ないし先祖･言語･宗教･生活習慣･文化など
に関して、『われわれは○○を共有する仲間

だ』という意識――逆にいえば、『（われわ
れではない）彼ら』はそうした共通性の外に

ある『他者』だという意識――が広まってい
る集団を指す、と考えることにする。ここ

で、客観的にどの程度の共有――裏返せば他
者との違い――があるかは別問題であり、当

事者がそのように意識しているということの
方が重要である」 と規定し（これは日本人1

の「ミンゾク」観に近いと思う）、エスニシ
ティとの関係で各国語を比較している。 

それに依拠して大雑把にいえば、「ネイシ
ョンおよびその関連語は、英仏では非エスニ

ックな『国民』の意味で使われることが多
い……のに対し、独露ではエスニックな意味

合いが相対的に濃いということになる」
（同）。広大な領土と多民族の存在というこ

とから、ロシア語のナーツィヤ／ナツィオナ
ーリノスチが最もエスニックである。ナショ

ナリティ、ナシオナリテが国籍（共に出生地
主義）の意味で使われることが多いのに対し

て、ナツィオナリテート、ナツィオナーリノ
スチは、国家形成前の「民族」（「民族集
団」等と訳される）の意味を持つ。ナロード

ノスチも同様の意味を有するが、このような
ヒエラルヒー的理解は、連邦構成共和国、自

治共和国、自治州のヒエラルヒー的体系と関
連していた。 

ピープル、プープル、フォルク、ナロード
の語も、上記と同様の傾向を持つ。ただ、

「ドイツ語ではフォルクという言葉にエスニ
ックな意味が込められることが多いため、そ

れに比べれば、ナツィオーンにはエスニック
な色彩は相対的に薄い」（同）が、ロシア語

ではナーツィアの方が段然エスニックである
という。 

ついでに述べておくと、ステイトにあたる
各国語はほぼ意味的に共通している。フラン

スでは、革命中に、「共通の法律の下に生活
し、同じ立法機関によって代表される共同生

活体」というナシオン観が広がり、革命の主
体とみなされた「第三身分」がナシオンと等

置され、内外の敵との対抗上、「ナシオンの
一体性」が強調されたが、それはエスニック

な一体性ではなかった。言語の統一には、そ
の後の長い期間を必要としたのである。フラ

ンスはいわば、「国民国家」から「国民＝民
族国家」へと進んだのであった。 

これに対して、ドイツは逆のコースを歩ん
だように見える。すなわち、まずドイツ語を

共有するナツィオーンが形成されており、そ
れが国家的統一に向かった（周知のように、

ドイツ語を母語とする住民と国家領土が一致
したわけではない）。この事情が、上記のナ

ツィオナリテートの語義をもたらしたと思わ
れる。ちなみに、ネイション･ステイトにあ

たるナツィオナール･シュタートの第一の語
義は、博友社の独和辞典によれば、「一民族
からなる国家」である。対義語の「多民族国

家」は、ナツィオナリテーテン（ナツィオナ
リテートの複数形）･シュタート。 

ここで冒頭の『共産党宣言』に戻る。ま
ず、「労働者は祖国をもたない」という一文

について。H･デーヴィス（前に引用したデイ
ヴィスとは別人）は、三つの解釈が可能であ

るという。「第一に、それは、資本主義のも
とではプロレタリアはひどく踏みにじられ堕

『民族とネイション』 塩川伸明　岩波新書　2008/111
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落させられているので、全々どんなナショナ
ルな文化をも吸収することができず、いわん

やこれを発展させることはなおさらできない
という命題に関連しているとも考えられよ

う。……第二に――これこそ実際にその文句
が出てくる文脈なのだが――それは、労働者

たちは国を支配するか、すくなくとも国の支
配に発言権をもつかするようになるまでは、

どんな利害関係をも国にはもっていないのだ
という意味であるとも考えられよう。……第

三に、……階級意識的な労働者は彼自身をイ
ギリス人とかフランス人とかドイツ人とかロ

シア人とかであるよりも労働階級のメンバー
であると感じる、ということであるとも考え

られよう」 。 1

第二の解釈で、「文脈」からするならば、

「発言権」云々の部分はおかしい。「まずも
って政治的支配を獲得して」となっているの

だから。さもないと、発言権が増大するに従
って祖国ができる、というベルンシュタイン

の推論に帰着する。ただ、「この意味での思
想はヴィルガルデル［何者か不明］によっ

て、『宣言』の起草直前に出た書物のなかで
かなり詳しく展開された。マルクスはその書

物を読んでノートを取った。この第二の命題
はさきの第一の命題と一致しないことはない
のであって、じっさいヴィルガルデルによっ

て両方の命題ともに同時に展開されている」
（同）ということに留意しよう。 

第三の解釈は、以降の文章との整合性が
ない。第一の解釈も重視すべきであろう。当

時のプロレタリアートとは何であったかにつ
いては、良知力『向う岸からの世界史』（こ

れは面白い！）参照。 

また、「プロレタリアートは、……みずか
らをザ･ネイションとしなければならない」

において、このネイションは、「ロズドルス
キーによれば、……出自と言語を共通にする

人々の全体――従来多くのマルクス主義者に
よって採られてきた解釈――ではなく、一定

の国家の枠内に住む人々の全体を指してい
る」 という。これは妥当であろう。エンゲ2

ルスは、「ドイツ語を話すポーランド人」
「ドイツ系ポーランド人」等の言葉を用いて

いる。 
ところで、同じ時期にエンゲルスは、「か

つて固有の歴史をもったことがなく、最初
の、もっとも粗野な文明段階に達したそのと

きからすでに外国の支配を受けている民族、
あるいは外国のくびきによってはじめて最初

の文明段階にひきずりこまれる民族、そうい
う民族は、生存能力をもっておらず、どんな

独立にもけっして到達することができないだ
ろう」（「民主的汎スラヴ主義」）と述べて

いる。「ポーランド人、ロシア人、およびせ
いぜいトルコのスラヴ人を除いては、スラヴ

民族の一つとして未来をもっているものはな
い」（同）というのだ。悪名高き「歴史なき

民族」論である。 
良知の前掲書はこれを実証的に批判した

ものであるが、「歴史なき民族」の「民族」

とはフェルカー（フォルクの複数形）と思わ
れ、良知は「歴史なき民」と訳している。相

田慎一『言語としての民族』が、「歴史なき
ナツィオーン」としているのは不可解。本章

においては、民族と訳しうる用語をできるだ
け原語で記すことにする。 

ところで、民族問題において検討に値する

『ナショナリズムと社会主義』 H･B･デーヴィス　岩波書店　19691

「東欧の民族問題とマルクス主義の民族自決権概念」 伊東孝之『スラヴ研究』18号所収2
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マルクス主義者が、おしなべて支配民族出身
者でなかったことは興味深い。ボヘミア（ハ

プスブルク領）のプラハで生まれたカウツキ
ーは、自ら「私の家柄は、オーストリア皇帝

国家内での民族的混淆の映像のようなもので
あった」（自伝）と述べているように、多重

民族的ルーツをもっていた（しばしばユダヤ
人と思われていたようである）。ロシア分割

領ポーランド王国の小都市ザモスチで生まれ
たローザ（波語読みはルージャ）･ルクセン

ブルクの両親は、ポーランド人と同化したユ
ダヤ人である。オットー･バウアーはウィー

ンで生まれたが、バウアー家はもともとはボ
ヘミア出身のユダヤ人であった。レーニンの

父方は「アジア系」（正確なエスニシティは
不明）であり、母方はユダヤ人、ドイツ人、

スウェーデン人などの多重なエスニシティを
有している。スターリンは、周知のようにグ

ルジア人であった（ただし、オセチア人説が
あり、オセチア人に反発をいだく周辺民族で

はこの説が信じられているという）。 
当初はこれらの人々の民族理論を批評す

るつもりでいたが、それではあまりにも間口
が広すぎるので、次のごとくテーマを狭め

る。まず、レーニンの民族問題論を検討し、
他の人々の民族理論はそれとの関連で言及す
る。その上で、ロシア革命における民族問題

に特徴的なケースを検討する（レーニン存命
中に限る）。 

別紙の文献目録（レーニン『民族問題ノー
ト』から。レ点は文庫収録）を見ると、06

年から12年までにブランクがある。そこで
便宜上、06年までを前期とする。なお、

「民族問題論」としたのは、レーニンには民
族の定義などの本質論的展開がほとんどない

ことを意識したものである。なお、本章のテ

ーマを考察した際、どうしようもなくアカデ
ミズムの弊害を感じたことを付記しておく。

諸大学が発行した雑誌類の多くは、当該大学
の図書館か国会図書館でしか閲覧できず、な

かには国会図書館に献本していないものもあ
り、その場合には当該大学に足を運ぶか手紙

によるかして直接交渉の上でゲットした。し
ばしばその雑誌類に掲載された論文を集めて

書籍として発刊されるが、これが異常に高い
（かなりの著者が「全共闘世代」）。おそら

く自費では購入しない研究者仲間を対象にし
ているのであろう。一般大衆は、アカデミッ

クな研究から確実に排除されている（言葉の
壁も含めて）。 
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第一節　前期レーニンの民族問題論 

『人民の友とはなにか』（1894年）にお
いてレーニンは、「民族的結合は血族的結合

の継続であり、普遍化である」というミハエ
ルスキーを批判し、「民族的結合の創出はブ

ルジョア的結合［国内市場］の創出にほかな
らなかった」と述べているが、それ以上には

展開していない。また、『社会民主党綱領草
案と解説』（1895～96年）の「実践的要
求」は、選挙権において「信教と民族」に触

れているにすぎない。 
さらに、『わが党の綱領草案』（1899年

末）では、「労働解放」団の綱領案（1885
年）における「実践的部分」の「一般民主主

義的改革の諸要求」に「本質的な変更をくわ
える必要はまずあるまい」とレーニンは述べ

ている。ここでも民族問題は取り上げられて
いない。 

2回党大会の気運が高まるにつれ、綱領草
案の作成は急務となる。周知のように、草案

のベースとなったのはプレハーノフ案であっ
た。しかし、その実践的部分は不明であり、

レーニン案から取られたと思われる。それに
は、民族自決権が明記されている。これをプ

レハーノフも支持していたことは、『民族自
決権について』第9章参照。  1

03年月2月1日付『イスクラ』33号は、レ

ーニンの二つの論文を掲載した。「ブントの
声明にかんして」と「アルメニア社会民主主

義者の宣言について」である。これらに示さ
れた二つの課題――すなわち、ユダヤ人ブン

トとの関係という組織上の問題と民族自決権
という綱領上の問題――がレーニンの民族問

題における出発点だったことは重要なのであ
るが、その検討にとって必要な歴史的前提を
まず確認しておく。 

〈1〉ポーランドにおける 
社会主義運動 

民族自決権については、ポーランド問題を

避けることができない。思いきりはしょって
筆を進める。15～18世紀、ポーランドは大
国であった。「リスアニア……は現在では独

立国となっており、その民族語名は、リエト
ゥヴァ、他の民族語ではリトヴァ（露語）、

リトヴァ（波語）、リスアニア［リスエイニ
ア］（英語）、リタウエン（独語）、リチュ

アニー（仏語）である。新聞･テレヴィなど
で慣用的に使われている日本語表記リトアニ

アは、上記のどの表記にも該当しない奇妙な
表記であって、私としてはどうしても使う気

持にはなれない。とくにポーランド（これは
波語ではなく英語による日本語表記である）

　これに関して、カーは次のように述べている。「プレハーノフは、綱領中のこの章句のレー1

ニン案にたいする彼の評釈のなかで、『国家』を『帝国』とかえるように提案した、それは、
この語をツァーリ体制にのみ適用させて、将来のブルジョア共和国ないし社会主義共和国を、
ロシアの分断を意味するような政策にゆだねることを避けるためであった。レーニンはこの限
定をしりぞけた（『レニンスキー･ズボールニク』）」（『ボリシェビキ革命』　カー　みすず
書房　新装版1999/3）。なお、この条項はマルトフが起草したようである。これについても、
『民族自決権について』第9章参照。レーニンは農業綱領にかかりっきりだったらしい。
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とつなげて、あるいは関連させてリエトゥヴ
ァを表記する場合には、リスアニアとせざる

をえない。例えば、ポーランド･リスアニア
同君連合のように」 。なるほど筋が通って1

おり、「リスアニア」の表記も散見されるよ
うになってきたが、本稿では基本的にリトヴ

ァを使用する。ポーランドについては、波語
でポルスカ、露語でポーリシャ、独語でポー

レン、仏語でポロンであるが、ポーランドで
いく（ちょっと妥協的か？）。で、このリト

ヴァが現在のベラルーシ、ウクライナを当時
は支配していたのであって、それと合同した

ポーランドは広大な領地を有していたのであ
る（当然にも多民族国家）。しかも、「シュ

ラフタ（シラフタとも。士族）の共和国」と
いわれる変則的国家形態をとっており、ま

た、東欧に共通するいわゆる「再版農奴制」
が形成された。ポーランド人はいわゆる西ス

ラヴ系に含まれるのであるが、文化的には西
欧志向で（ラテン文字使用）、西方キリスト

教世界の「砦」を自負していた。これは、ポ
ーランドの地政学的位置を示している。 

1772年、1793年、1795年の三次にわた
って、ポーランドは、ロシア、プロイセン、

オーストリアに分割された。さらに1815
年、ウィーン会議によって、リトヴァはロシ
ア本国に併合され、ポーランド王国はロシア

と同君の属領となったが、広範な自治を有し
ていた（「会議王国」）。ちなみに、ペテル

ブルク遷都は1812年。また、ソ連指導者が
マルクスエンゲルス全集に収録しなかったマ

ルクスの『18世紀の秘密外交史』は、ロシ
アの外交政策を分析し、批判したものであ

る。 
ウィーン体制は「民族問題」「東方問題」

を発生させ、ギリシャ独立戦争、フランス7
月革命と連動して、ポーランド王国における

11月蜂起が起こった。その敗北後、自治は
次第に奪われていくのであるが、西方へと

「大亡命」した1万余の蜂起者たちは、48年
革命の先駆となる46年のクラフク（独クラ

カウ）蜂起を組織する。『共産党宣言』はい
う、「ポーランド人のあいだでは、共産主義

者は、土地革命を民族解放の条件としている
党を支持する。これは、1846年のクラカウ

の反乱を起こしたあの党である」、と。そし
て63年の1月蜂起、これへの英仏労働者の支

援集会が、第一インター創設へのきっかけと
なる。亡命ポーランド人はパリ･コミューン

でも活躍した。ポーランド王国での農奴解放
は、ロシア本国に3年おくれた64年。 

ポーランド問題に対するマルクス･エンゲ
ルスの態度は、いわゆる「防壁論」であっ

た。単純化していえば、一方にドイツを突破
口とする西欧革命があり、他方に「反革命の

砦」としてのロシアが存在しているとの認識
の下で（ここには「野蛮＝アジア的」という

いわゆるオリエンタリズム的要素が含まれて
もいる）、ロシアの反革命から西欧革命を守

るためにはポーランドの再興が必要である、
という戦略主義的なものである（ロシアに対
抗するトルコも支持した）。1772年国境を

支持していたエンゲルスが、王国外にはポー
ランド人がほとんどいないことを知ってショ

ックを受けたり（1853年のヴァイデマイヤ
ー宛手紙）、ナロードニキ運動の高揚などの

条件の変化によっても、それは基本的には変
わっていない。 

11月蜂起17周年記念集会においてエンゲ
ルスは、「ある民族は、他の民族を抑圧して

『ポーランド史論集』阪東宏　三省堂　1997/1　まえがき1
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いながら、自由であることはできない」との
有名な言葉を発した（この集会でマルクス

は、「ポーランドはポーランドにおいてでは
なく、イングランドにおいて解放される」と

発言している）。また、「［第一インター］
ジュネーヴ会議（1866年）の報告は、『民

族自決の権利を実施することにより、民主主
義的かつ社会的な諸基礎のうえにポーランド

を再建することによって、ヨーロッパにおけ
るロシアの影響を絶滅させる必要』について

論じた」 。田中克彦の考察によると、「大1

がかりなグリムのドイツ語辞典にあたると、

……今日のような、政治的な『自決』［ゼル
プストベシュティムング］の意味で用いてい

るのは、……1859年の用例であ」 り、フラ2

ンス語で一単語の「自決」が「はじめて用い

られたのが1955年（！）だという」
（同）。英語も「ドイツ語からのそっくりの

なぞりのように見えるので、……せんさくは
しないでおこう」（同）としているので不確

かではあるが、上記の報告での「自決（の権
利）」の用語使用は、かなり早いものであっ

たことになる。 
11月蜂起50周年記念集会（ジュネーヴ）

に対し、マルクス･エンゲルスはそれまでの
立場に基づく「ポーランド万歳！」とのメッ
セージを送った。しかし、ポーランド人主催

者の一人ヴァリンスキは、「ロシアの同志
へ」という呼びかけで始まる発言でこのメッ

セージに異を唱え、「我々はポーランド民族
よりもっと貧しく、不幸な民、プロレタリア

の民という巨大な家族の同胞であり、その一
員である。社会革命万歳！」と述べた 。 3

ポーランド王国内では資本主義が発展
し、1870年代半ばには社会主義的サークル

が形成され始めた（中心的活動家はロシアか
ら帰国した若者）。ヴァリンスキはワルシャ

ワに戻り、1882年9月、プロレタリアート
党を創立する。それは、綱領的にはロシア革

命にポーランドの解放の展望を見るものであ
り、スト基金を軸に組織活動を始めたが、ヴ

ァリンスキ逮捕（獄死）後、「人民のヴォー
リャ（『意志』あるいは『自由』）」派と協

定し、テロ志向を強化した。1886年に壊
滅。 

1888年、第二次プロレタリアート党（DP
党）結成。この党は、「ポーランド王国の運

動史上はじめて『ロシア帝国の民主的憲法と
ポーランド王国の自治』の要求を定式化し

た」 。ローザもこれに参加し、1889年にチ4

ューリヒに亡命。また、1889年夏、王国内

にポーランド労働者同盟（ZRP）が結成され
た。「しかし、『人民の意志』党の壊滅でロ

シア革命の展望に懐疑的となった一部の社会
主義者は、亡命者を中心に再燃した愛国主義
的思考に魅せられ、また他の一部は、スロー

ガンとして国際主義を保持しつつも、現実に
は日常的な経済闘争に活路を見い出すことに

『ナショナリズムと社会主義』 H･B･デーヴィス　岩波書店　19691

『「スターリン言語学」精読』　田中克彦　岩波現代文庫　2000/12

　何語で語ったのか不明であるが、「民」はドイツ語ならフォルクと思われる。ちなみに、3

綴りからしてナロードと同じに見えるポーランド語のナルトはナーツィヤにあたり、ナロー
ドにあたるのはルトだという。ポーランド語は長音と短音の区別なし

「ポーランド王国の労働運動における二つの潮流の形成について」 川名隆史 『一橋研究』4

第8巻第1号所収
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なった。第二次プロレタリアート党（DP
党）もポーランド労働者同盟（ZRP）も、こ

れら相異なる分子の入り混じった組織であ
り、まもなく生ずる労働運動の二分化への芽

を内包する過渡的性格の党だったと言えよ
う」（同）。 

一方、1881年にヴァリンスキらと袂を分
かった愛国主義派は、1887年、ジュネーヴ

でポーランド連盟を結成した。「連盟は分割
前の領域でのポーランド国家再建を目標と

し、民族の緊密な結合、『有産階級の主導の
もとでの社会的団結』を主張する」（同

上）。愛国主義派が依拠したのは第二インタ
ー（1889年創設）であったが、王国内にも

呼応するグループが生まれた。 
1892年11月、パリで愛国主義派による亡

命ポーランド人社会主義者会議が開催され、
国内にポーランド社会党（PPS）創設を決

め、亡命組織としてポーランド人社会主義者
在外同盟（ZZSP）を結成した。翌年、一

応、第二次プロレタリアート党（DP党）と
ポーランド労働者同盟（ZRP）が合体したポ

ーランド社会党（PPS）が成立したが、多く
の労働者は反インテリゲンチャ（この語は

元々波語らしい）および反愛国主義の感情を
持っており、ポーランド人社会主義者在外同
盟（ZZSP）による一方的押し付けへの反発

とあいまって、ポーランド人社会主義者在外
同盟（ZZSP）との断絶を決意する。 

チューリヒにあって唯一プロレタリアート
党＝国際主義の伝統を守るローザやヨギヘス

（90年に亡命。地下活動のプロで、プレハー
ノフが利用しようとしたが、トラブルが生じ

ている）は、1893年7月、『労働問題』を
創刊した。国内のポーランド社会党（PPS）

はこれを機関誌とし、党名をポーランド王国
社会民主党（SDKP）と改称した。以後のポ

ーランド社会党（PPS）はポーランド人社会
主義者在外同盟（ZZSP）系の組織である。

ポーランド王国社会民主党（SDKP）とポー
ランド社会党（PPS）の性格の違いは、党名

にも表われている。前者が「ポーランド王
国」と地域名（ロシア領）を掲げ、「ポーラ

ンド人の」ではないことを表明しているのに
対し、後者は、ポルスカを形容詞として用

い、「ポーランド人の」という意味が強い。
ポーランド人社会主義者在外同盟（ZZSP）

の目標は、三分割された地域のポーランド人
を統合した組織であった。ちなみに、「プロ

イセン領ポーランド＜社会党＞は93年9月、
ベルリンで結成され、オーストリア領ポーラ

ンドでは＜ガリツィア･シロンスク地方ポー
ランド社会民主党＞が92年6月から活動して

いた。両者ともドイツの党（ドイツ社会民主
党）およびオーストリアの党（オーストリア

社会民主党）の自治的構成部分であっ
た」 。かくして形成されたポーランド人社1

会主義運動における二潮流の対立は、第二イ
ンターの場で国際化する。 

1889年夏、パリで第二インターが創立さ
れた――「メーデー、8時間労働、工場法の
要求をヨーロッパとアメリカ大陸およびアジ

アの労働者階級の共通の戦いの目標とし」
（同上）ていた。「パリ創立大会以来インタ

ーナショナルの大会にはつねにポーランド代
表団が出席している。パリ大会では、いずれ

も在外活動家4名……である。……1891年8
月のブリュッセル大会には、すでに三分割領

で活動していたポーランド社会主義政党から
の代議員が各1名……、在外組織から3

『歴史の方法と民族』  阪東宏  青木書店　1985/41
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名……計6名が出席し、……どの決議案につ
いても、多数派に属し、アナキストや右翼日

和見派に同調したことはない」（同）。 
1893年8月のチューリヒ大会に、ポーラ

ンド王国社会民主党（ポーランド王国社会民
主党（SDKP））のマルフレスキ（ポーラン

ド労働者同盟（ZRP）出身。従って、王国労
働者に基盤を持っていた）とローザが代議員

資格を要請したことによって、波紋が生じ
る。「ブリュッセル大会は、偶然的参加者や

アナキストが代議員になることを避けるた
め、各国代表団に自国の代議員資格を認定す

る手続きを認めていたので、チューリヒ大会
におけるポーランド王国社会民主党

（SDKP）の2名はポーランド社会党
（PPS）の代表団多数派に従わなければ、代

議員資格を認められない、という立場におか
れた。……多数派によるマルフレスキ、ルク

センブルク排斥工作はほぼ成功し、ルクセン
ブルクの代議員資格は大会で否認され、マル

フレスキはワルシャワ･ウッチ［共に工業地
帯］労働者の代議員として――ポーランド代

表団とは別に――大会に参加した」（同
上）。 

大会では各国の活動報告を行うのが慣例
となっていたが、ポーランド王国社会民主党
（SDKP）が提出した報告書「1889～1893

年ロシア領ポーランドにおける社会民主主義
運動の状況について」は、次のように述べて

いる。「このような実際的で支持された政治
行動は、今日ガリツィアでは、普通選挙権を

めぐってオーストリア･プロレタリアートと
共闘している。ポズナン［独名ポーセン］公

国とシロンスク［独名シュレジエン］のプロ
レタリアートにとっては、政治綱領は、ドイ

ツ社会民主党との共同活動である。ロシア領

のプロレタリアートにとっての政治活動は、
その生活条件を反映しているスローガン、ロ

シア国家の全プロレタリアートの共通スロー
ガン――絶対主義の打倒――の中に示されて

いる」。また、ローザの国際的デビューとな
った大会発言は、各国代表団に強い印象を与

えたという。 
1896年の第二インター･ロンドン大会（7

月27日～8月1日）では、ポーランド社会党
（PPS）の妨害にもかかわらず、ローザ、マ

ルフレスキ、ヴァルスキ（これもポーランド
労働者同盟（ZRP）出身）の代表権が認めら

れた。この大会は後々もとりあげられるの
で、少し詳しく書く。ポーランド社会党

（PPS）系代表団は、次の決議案を提出し
た。 

「ある民族が他の民族に抑圧されること
は資本家と専制君主たちには利益でもあろう

が、勤労人民にとっては――ポーランド民族
であろうと、分割国の民族であろうと――同

じく有害であることを考慮し、またとりわけ
ロシアのツァーリ専制は国内からだけでな

く、ポーランド分割支配からもその力をかき
集めており、国際労働運動の発展にとって不

断の脅威となっていることを考慮して、大会
はポーランドの独立を、プロレタリアート自
身にとっても、また国際労働運動にとっても

必要な政治的要求であることを宣言する。」 
これに対してポーランド王国社会民主党

（SDKP）は、次のような決議案を提出して
いる。 

「ロシア絶対主義はヨーロッパにおける
反動の最強の堡塁であり、従って国際労働運

動と自由および平和に対する不断の脅威をな
していること、……ポーランド人の民族解放

のためのプロレタリアートの活動によるブル
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ジョア的ポーランド国家再建、同時にまた
［ロシア］絶対主義の廃絶は、実際には不可

能であること、……国際プロレタリアートの
政治プログラムに独立ポーランドの要求を採

用することは、必然的にすべての被征服国と
被抑圧民族の解放要求を正当化することとな

ろう。しかし現在の資本主義的秩序の枠内で
この要求を実現することはユートピアにすぎ

ず、またこの要求を容認すれば各国の労働者
階級の統一した政治闘争の場に、一連の不毛

な民族闘争をもち込むこととなろう、以上を
考慮して、大会は次のように宣言する。①民

族的抑圧の最終的破棄は、あらゆる抑圧の根
源である資本主義的秩序の破棄によってしか

達成することはできない。また民族的解放実
現のもっとも有効な手段は、万国の労働者階

級の国際連帯を強め、各国の労働者が、その
民族性の相違にかかわりなく団結し、階級闘

争に基づく共同の政治活動を展開することで
ある。②ロシア絶対主義の圧迫に苦しんでい

るすべての民族のプロレタリアがロシア国家
における政治的自由の獲得のため、共同の統

一闘争に団結することは、これら諸民族のプ
ロレタリアートにとって重要であるだけでな

く、国際労働運動全体にとっても重要であ
る。」 

ここには、ローザ民族問題論の骨格が明

確に示されている。大会で採択された決議文
は、以下である。 

「大会はすべての民族の完全な自決権を支
持する。また現に軍事的、民族的その他の専

制の桎梏によって悩まされている各地域の労
働者に同情する。大会はこれら各地域の労働

者に向けて、全世界の階級意識ある労働者の
隊列に加わり、彼らと共同して国際資本主義

を克服し、国際社会民主主義の諸目標実現の
ため闘うよう要請する。」 

この決議は、ポーランド独立問題への言
及を避け、折中的であることによって、ポー

ランド社会党（PPS）、ポーランド王国社会
民主党（SDKP）双方にとって不満であっ

た。問題はそれにとどまらない。実は、上記
の決議文は独語テキストによったものであ

る。すなわち、「すべての民族の完全な自決
権」は、「すべてのナツィオネン［ナツィオ

ーンの複数形］の完全なゼルプストベシュテ
ィムンクレヒト」であって、この独語テキス

トがヨーロッパ大陸に流布した。ところが、
英文テキスト（決議の最終案を作ったのがイ

ギリスの労働組合運動指導者ランズベリーで
あったことを考えると、こちらが正文といえ

ないこともない）では、上記の部分は、
「ザ･フル･オートノミー･オブ･オール･ナシ

ョナリティズ」なのである。  1

疑問点は二つである。一つは、なぜ「ナ

ショナリティ」が「ナツィオーン」なのかと
いうこと。もう一つは、なぜ「自治」が「自

決権」になったのかということ。さらに、後
者の問題は二重である。すなわち、「自治」
と「自決」の関係と、「自決」ではなく「自

決権」であるということ（決議に論及する論
者も指摘しない重要な問題については後

述）。「ロンドン大会では両者［『自決』と
『自治』］の違い、或いは区別する意義は全

く意識されていなかった、というのが実情で
あろう」 という推測は、もっと広げなけれ2

 この点については、『民族自決権について』7章参照。「オートノミー（自治）」なら、ロー1

ザは悩まずにすんだかもしれない

「第二インターナショナルと植民地問題」 西川正雄『歴史学研究』381号2
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ばならない。当時の社会主義者は、民族問題
をよく理解していなかったと考えるべきであ

る。第二インターが植民地問題を取り上げた
のはロンドン大会が初めてだったこと、議事

録によれば、「この大会ではアナキストの代
議員資格をめぐるフランス代表団に関する論

争に主要な関心があったこと、ポ［ーラン
ド］問題は付録的事件であったこと」 も、1

その傍証となろう。 
「ついでながら、この大会はロシア代表団

（プレハーノフら7名）が初めて参加した点
でも特徴的であった［プレハーノフ自身は創

立大会から参加している］。……大会はプレ
ハーノフとペテルブルク、モスクワ、ニジェ

ゴーロトの＜労働者階級解放闘争同盟＞から
の代表資格を承認した」（同上）。プレハー

ノフは、「ロシアにおいて統一された不可分
の社会民主主義組織を建設すること［が］

……目標でなければならない」と演説をしめ
くくり、大会はロシアについての決議を採択

している。 
「プレハーノフ自身のロンドン大会代議員

資格はやや奇妙な推薦母体（ワルシャワのユ
ダヤ人労働者組織）にもとづいていた。この

件は……ポ［ーランド］代表団にとっては望
ましからぬ事態であったが、……プレハーノ
フ、アクセリロートらの組織が比較的に独立

派ポ［ーランド］社会主義に理解を示し、協
力的であるという理由で、黙認されたのであ

った」（同上）。一方で阪東は、「プレハー
ノフは……ロンドン大会を経験して、はじめ

てポーランド社会党（PPS）の路線ではな
く、ポーランド王国社会民主党（SDKP）の

路線の方がマルクス主義的インタナショナル

に近いことを認める」 と述べているが、そ2

の論拠を示していない。 

ロンドン大会を前後して、激しい論争が展
開された。その舞台となったのは、カウツキ

ーが主宰する『ノイエ･ツァイト』などであ
った。ローザは、「もし私のこの論文の掲載

をお決めくださるとすれば、その掲載が早け
れば早いほど、この論文のもつ実際的意義は

ますます大となるでしょう」との手紙（3月
5日付）を添えて、「ドイツおよびオースト

リアにおけるポーランド社会主義運動の新し
い潮流」と題する論文をカウツキーに送っ

た。『ノイエ･ツァイト』4月19日号･5月6日
号に掲載された（縮められたらしい）この論

文は、第一に、ポーランド社会党（PPS）が
掲げるポーランド独立の不可能性を主張して

いる。「ポーランドの分割された三つの地帯
の間の経済的関連は、きわめて微々たるもの

である……。それに反してポーランドのそれ
ぞれの地帯の当該併合国との経済的関連

が……それぞれの地帯の経済全体を支配して
いる。それゆえ、ポーランド･ブルジョアジ

ーは、ポーランド再興にまったく関心を示さ
ず、むしろ併合国家への従属が彼らにもたら

す有利な条件での経済的搾取に熱中してい
る。……ポーランドにおける経済的発展は、
……［ドイツの統一過程とは逆の方向］――

おのおのの地帯を当該併合国へと融合する方
向――へと動いているのである。……それゆ

え、ポーランド再興は、ポーランドの社会的
発展の結果であるどころか、直接それに対立

するものである」。また、「ポーランドのプ
ロレタリアートが、いやしくも併合国家の諸

政府およびポーランド･ブルジョアジーに逆

『ヨーロッパにおけるポーランド人』 阪東宏  青木書店　1996/121
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らってポーランド再興を実現することができ
るならば、その時にはそれどころか社会主義

的変革に着手することもできるであろう」。 
第二に、社会愛国主義的綱領がもたらす

「分離主義と政治的階級的立場の隠蔽」を批
判している。「異なった国家に属する社会主

義者の間での一つの政党への団結と、同じ国
家に住む同志の間での国際的団結［丸山敬一

の訳本によったものであるが意味が通らな
い。『インターナショナルな（民族間の）不

団結』か？］――これらが社会愛国主義的な
綱領が採択された場合にもたらされる当面の

実践的結果である」。さらに、「ドイツおよ
びオーストリアの……社会民主党の強力な運

動を目の前にしながら、なお、ポーランド社
会主義者が、みずからの存在を、独自の綱領

を持った別個の政党として主張することがで
きるためには、必然的に民族的契機をますま

す鋭く主張しなければならなくなるであろ
う。政党の自己維持の衝動とドイツおよびオ

ーストリアにおける社会民主主義運動の一般
的潮流によってのみこまれてしまうのではな

いかという危惧とが、彼らの煽動のすべてを
いわばますます民族主義化することになろ

う」。 
第三に、ポーランド社会党（PPS）の綱領

起草者がマルクス･エンゲルスの意見を持ち

だしていることを批判した。そこでは、時代
による変化の指摘にとどまらず、「科学的社

会主義の創始者たちの見解は、……ポーラン
ド国内の階級闘争や社会発展の結果にかかわ

って提出されているものではない」と述べて
いる（これは、マルクス･エンゲルスの「遺

産相続人」たちを刺激するものであった）。 
ローザは、論文を次のように締めくくっ

た。「ポーランド社会主義者がドイツおよび

オーストリア社会民主党とまったく共通の政
治綱領の基礎の上に立つこと、および、現在

の国境を、歴史的に与えられた事実として受
けとめ、プロレタリアートの力によってポー

ランド階級国家を建設しようとするようなユ
ートピアを完全に放棄すること、……この道

によってのみ、ポーランド社会主義者は、プ
ロレタリアートの最終的勝利がポーランド民

族をもまた完全に解放するであろう時機の到
来を早めることができるのである」。 

ポーランド社会党（PPS）系の論文を間に
挟み、次にローザが放ったのは、7月1日付

『ノイエ･ツァイト』に掲載された論文「ポ
ーランドにおける社会愛国主義」であった。

この論文でローザは、ロンドン大会に向けた
ポーランド社会党（PPS）の決議案を批判

し、ポーランド王国社会民主党（SDKP）の
決議案の趣旨を述べたうえで、その経済的根

拠を示している。すなわち、「ロシア市場
は、ポーランド資本主義の、したがってまた

ポーランドの全近代的発展の生命線となって
いる。……ポーランドとロシアは一つの経済

機構になったのである。……ポーランドにお
ける資本主義的発展の諸傾向は、ポーランド

をロシア帝国の中へ経済的に呑みこんでしま
うという結果をもたらすのである。……いま
では、ポーランドの再興に利益をもち、同時

にこの利益を貫徹するだけの力を持つ社会階
級は、もはやポーランドには存在しない」と

述べ、「ブルジョアジー」「貴族」「小ブル
ジョア」「農民」「ブルジョア『インテリゲ

ンツィア』」そして「プロレタリアート」を
分析した。この論文で、「ポーランドの自治

的自由」という言葉が使われている。 
次号及び次々号の『ノイエ･ツァイト』で

カウツキーは、ローザの二論文を論評した。
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論文のタイトルは「Finis Poroniae?」で、
訳語は「ポーランドの終末？」と「ポロネー

ズの終末？」に二分されている。  1

「ポーランドの終末？」は、まず、マルク

ス･エンゲルスのポーランド独立支持論は
「歴史的必然性」に従ったものであったが、

「ポーランドをとり巻く状況は完全に変化し
た」、すなわち、「ロシアに強力な革命運動

があらわれたことで、トルコの領土保全を支
持することと同様にポーランド再建を支持す

ることも、西欧民主主義にとって緊急の必要
性ではなくなった」ということを認める。そ

のうえで、「ポーランド問題の国際的な意味
を否定するばかりではな［く］……ポーラン

ドの社会主義者自身がポーランド独立の要求
を掲げることに抗議をする」ローザを、三点

にわたって批判した。 
第一に、「小ブルジョア層とインテリゲン

チャは、彼女が考えているほど無力ではな
い。しかもその力は減退せずに強化されるで

あろう。またブルジョアジーと農民は、ロシ
アとの結合がますます耐えがたくならざるを

えないような立場へと徐々におちいってい
る。……ポーランドの復興を求める古い、封

建的な運動の墓場から、短い休止期間ののち
に、近代的発展に根ざす、生命力あり未来に
みちた、新たなポーランド･ナショナリズム

運動が復活しはじめている」ということ。 
第二に、「我々の実践的要求は、現在の

力関係のもとで獲得できるかどうかで測られ
るべきではなく、それが現実の社会秩序と両

立できるかどうか、その実行がプロレタリア
ートの階級闘争の重荷を軽減し促進して、政

治支配の道をきり拓くに適しているかどうか
によって、測られるべきである」こと。この

点についてレーニンは、『わが党の綱領草
案』（1899年）で言及している。 

第三に、「経済的契機のような若干の契
機を過大に評価するけれども、その他の契機

をまったく不当にも無視している」こと、つ
まり言語を無視していること。「ポーランド

の三つの地帯の社会民主主義者があらゆる国
際問題において統一行動をとり、国際会議で

特別の国民［原語不明］を代表しているの
も、……言語共同体（シュプラーヒゲマイン

シャフト）のこの圧倒的な影響によるもので
あって、社会愛国主義的要請の影響によるも

のではない」。ちなみに、ポーランドでは、
ポーランド語を守る地下教育網が形成されて

いた。 
最後に、ロンドン大会に向けた決議案に

ついては、「ロシアの革命運動に対して不公
正」であること、また、他の多くの「民族的

要求の確認を求める権利」の問題も生まれる
ことから、「カウツキーは、ロンドン大会の

決議を民族自決権の支持･植民地支配への反
対という原則に限ることを主張した」 。 2

カウツキーの主張には、ポーランドのプ

ロレタリアートをどのように教育し組織して
いくのかという視点が欠落している。それ

は、「ブルジョア社会は、スルタン制、ツァ
ーリ制、オーストリアなどの腐りきった建物

 ラテン語とわかったのはしばらく経ってからだが、ようやく見つけた『ギリシア･ラテン引1

用辞典』には、疑問符を除く部分が「ポーランドの終末。（1794年にコシチューシコが言へ
りと伝ふ）」とあった。コシチューシコは、第二次分割に反対して1794年に蜂起した愛国の
士。この論文は未邦訳であるが、多くの論者が取り上げているのでおおよその内容が分かる。

「民族問題は人類のアポリアか？」　伊藤成彦　『民族問題とアイデンティティ』中央大学出版部　2001/10　所収2
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をとりのぞく力さえもはやない。だが、我々
がいつこの廃墟を一掃できる力を見出しうる

かは、予見できないのである。我々に必要な
のは、うたがいもなく忍耐にほかならない」

（1901年6月5日付カウツキーからアドラー
への手紙）という待機主義に通じる。またそ

れは、オーストリア社会民主党の創立者アド
ラーをはじめとする、「悶着」をおこすロー

ザへの嫌悪感に配慮したものらしく、実際的
には協調主義であった。 

ローザは同じ頃に、「ポーランド社会民
主党の戦術のために」（『フォアヴェル

ツ』）、「ロンドン大会でのポーランド問
題」（イタリアの雑誌『クリチカ･ソチアー

レ』）も発表しているのであるが、未邦訳の
ため不明。1895年にポーランド語で書かれ

たパンフレット『独立ポーランドと労働問
題』（実際の発行は翌年。未邦訳）は、阪東

『ポーランド人と日露戦争』に概要が紹介さ
れているが、省略。 

なお、民族自決＝独立を一般的に否定し
たというのは、少なくともこの時期のローザ

には当てはまらない。トルコ問題についての
一連の論文でローザは、オスマン帝国におい

ては資本主義の発展が望めないことを理由
に、支配下の諸民族の独立を支持しているか
らである。この一連の論文は、W･リープク

ネヒトによって『フォアヴェルツ』への掲載
を拒否されたために、『ザクセン労働者新

聞』に掲載された。ただし、トルコ問題にお
いては、「ルクセンブルクの偶像破壊的発言

［マルクス･エンゲルスの見解への挑戦］に
憤激したのは1848年革命の伝統に固執して

いた老リープクネヒトのみで、のちに他の問
題でルクセンブルクの敵手となるベルンシュ

タインやカウツキーは、ルクセンブルクの立
場に全面的な支持を表明した」 という。 1

1897年、ローザは博士論文「ポーランド
の産業的発展」を書き、翌年、ベルリンに移

住してドイツ社会民主党（SPD）に入党す
る。この論文は、かねての主張を経済学的に

補強するものであり、カウツキーの第一の批
判点への反論でもあった（紹介略）。またこ

の論文は、「シベリアに流刑されていたロシ
アのマルクス主義者の入手するところとな

り、レーニンは書評を書くことを企てた」
（同）という話まである。 

なお、マルクス･エンゲルスの多くの見解
（例えば、アイルランド問題に対するマルク

スの転換）が知られるようになるのは、まだ
先だったことを忘れてはならない。ポーラン

ド問題やトルコ問題をめぐる論争の発生は、
マルクス･エンゲルスの「遺産」だけでは民

族問題への回答ができなくなったことを示し
ている。 

ところで、ポーランド王国社会民主党
（SDKP）の国内組織は、弾圧によって、

1895年にはほとんど消滅していた。ポーラ
ンド王国社会民主党（SDKP）は、リトヴァ

出身のジェルジンスキ（エスニシティーはポ
ーランド人。あのジェルジンスキ）、トルシ
ェヴィチらの主導のもとに、1900年、ポー

ランド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）
として再建される。1900年2月のライプツィ

ヒ協議会で、『独立ポーランドと労働問題』
の国内搬入中止が決定され、ポーランド王

国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）第2回大
会（1900年8月）で、「ポーランド民族と

リトヴァ民族その他の完全な自治に基づく
［ロシア］憲法の獲得、その後自由な政治集

「東欧の民族問題とマルクス主義の民族自決権概念」伊東孝之『スラヴ研究』18号所収1
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団による連邦制」が決議されるなど、ローザ
の路線に対立的な一時期があった（02年に

は、ローザ、ヨギヘスの主導権復活）。その
背景としては、王国以外の地域での社会民主

主義の成長があり、独立否定だけでは対応し
きれなかったことが考えられ、また、カード

ルの交替という主体的な要因もあったようで
ある（間口の広いポーランド社会党（PPS）

国内組織も動揺していた）。 
ローザは1900年に、ポーランド語による

パンフレット『民族性の擁護のために』（未
邦訳）をポズナン（独名ポーゼン。プロイセ

ン領）で発刊している。それは、「プロイセ
ンの文化大臣が、ポーゼン市の学校で唯一ポ

ーランド語で行われていた宗教教育の授業を
ドイツ語で行うよう指示したこと」 に対す1

る抗議であり、「ポーランド民族性の擁護を
ドイツ社会民主党（SPD）とドイツ労働者階

級との同盟という『階級的立場』から行うこ
とを主張した」（同）。 

〈2〉ユダヤ人ブント 
「西ヨーロッパにおいてユダヤ人が虐殺さ

れたり、焼かれたりしていた時代には、多数

のユダヤ人は、資本主義がまだ浸透していな
い諸国に避難所を求めていた。かくて、19

世紀の初めには、大多数のユダヤ人は東ヨー
ロッパ、それも主にポーランド連合王国の旧

領域に居住していた。この呑気な小貴族たち
の天国において、ユダヤ人商業階級は広い活

動の場を見出していた。……しかし18世
紀、政治的混乱と経済的衰退によって、ポー

ランドの封建制は致命的な打撃を受けた。そ

してそれとともに、東ヨーロッパのユダヤ人
のそれまでの立場も動揺を開始した。西ヨー

ロッパで消滅しようとしているユダヤ人問題
が、東ヨーロッパで猛烈な勢いではじけ始め

たのである。……かくて、東ヨーロッパのユ
ダヤ人の経済的地位の破滅は、今度は全世界

へのユダヤ人の大量移住をひきおこすことと
なる。そして、いたる所で、さまざまな形

態、さまざまな側面において、東ヨーロッパ
からのユダヤ人移住の波はユダヤ人問題を再

び燃えあがらせたのである」 。 2

ポーランドを併合したロシアは、世界のユ

ダヤ人口の半分を抱えることになった。
「19世紀末段階でロシア帝国の全ユダヤ人

の94％が『定住区域』［ほぼ旧ポーランド
領の25県で、これ以外の地域では商人･町人

身分のユダヤ人は登録できない］内に居住
し、そのうちの82％が都市［行政上の単

位］かシュテットル［『郡部』におけるユダ
ヤ人集落］に居住していた」 。「町人身分3

（ここでは職人身分も含めて考える）の比率
は94％強であり、ロシア帝国臣民の中では

異常に高かった。農民身分……は逆に異常に
低かった。商人身分も、ユダヤ人社会の中で

微々たる少数者にすぎなかった……［が］
『定住区域』内の商人身分全体の中ではきわ
めて高い比率を占めていた」（同）。ここで

の商人身分とは商人団に登録されている者を
指し、「町人商取引」従事者は町人身分とな

る。 
「ユダヤ人の職業構成は著しく商業と手

工業に偏しており［約75％］、……一見す
ると、『土着』住民の共同体の間隙にあって

「民族問題は人類のアポリアか？」　伊藤成彦　『民族問題とアイデンティティ』中央大学出版部　2001/10　所収1

『ユダヤ人問題の史的展開』　アブラム･レオン　柘植書房　1994/122

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収3
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主として商業･手工業･酒造販売･旅籠屋･種々
の周旋業などに従事していた旧ポーランド国

家内のユダヤ人の社会構造は、そのまま19
世紀末まで保存されているかのようにすら見

える。しかし、……ロシア社会の資本主義化
にともなう伝統的社会構造の解体が着実に進

行しつつあった……［結果、］圧倒的多数者
をなす農村のロシア人農民にとって、ユダヤ

人とはまず、穀物を買い集め、生活必需品を
売る……存在であった」（同上）。「工場労

働者人口に占めるユダヤ人の比重が最も高か
った地域は、ロシアの工業発展が最も立ち遅

れていたとも言えるベロルシア･リトヴァで
あった［つまり、零細企業が多い］。……工

場労働者に比べて手工業職人が圧倒的に多か
った［製造業有業人口の90％強］」

（同）。 
「ツァーリ暗殺事件［1881年3月1日］の

1ヵ月半後に始まり、ウクライナ一帯を席捲
した一連のポグロームは、近代ユダヤ史上重

大な画期点をなした」（同上）。ほぼ同時期
に、ドイツおよびオーストリア･ハンガリー

にも反ユダヤ主義運動がおこっている。「人
民のヴォーリャ」党までが反ユダヤ主義を煽

動し、そのことは、「労働解放」団創立メン
バーであるユダヤ人のヂェイチ、アクセリロ
ートに深刻な影響を与えている。以後、大量

の国外移住（主にアメリカ）が恒常化し、シ
オニズム運動が始まったのもこの頃である。

「隔離政策の貫徹……･国外移住奨励･ユダヤ
教撲滅、これこそが［19世紀末段階の］ツ

ァーリズムにとってのユダヤ人問題『解決』
の綱領だった」（同）。 

「ブントの前身ないし母胎とも言うべ
き、『ヴィリノ［現在リトアニアの首都ヴィ

リニュスの露名、波名ではヴィルノ、独名ヴ
ィルナ］･グループ』として知られるユダヤ

人社会民主主義者インテリ集団は、1889年
か1890年に生まれた。劣悪な労働条件を強

いられていた手工業職人はとくに1880年代
末から1890年代初にかけて、ヴィリノ、次

いでミンスクなどにおいて……『カッサ』
（＝自助基金）と呼ばれる職種別組合を形成

し、1892～93年に仕立職人を中心とする大
衆的ストライキの地平を拓いた。このストラ

イキ運動は『ヴィリノ･グループ』の『煽動戦
術』によって方向づけられて労働時間短縮を

かちとり、この『ヴィリノ方式』が首都をは
じめロシア各地の労働運動に先例を示し

た……。『ヴィリノ･グループ』の主だった
メンバーは、……活動開始時に20代前半の

若い世代であり、旧套的なユダヤ人社会から
ドロップ･アウトして半ばロシア化しつつ

も、かと言ってロシア社会に迎えられず、
……ユダヤ人大衆に自らの根を求めざるを得

ない状態の急進主義者たちであっただろう」
（同上）。 

当時のヴィリノの人口の40％がユダヤ
人、31％がポーランド人。パイプス『レー

ニン主義の起源』によると、「煽動戦術」は
前出のポーランド労働者同盟（ZRP）が始め
たものという。いずれにせよ、「煽動戦術」

はパンフレット『煽動について』（04
年？）で定式化された。「これは、ヴィリ

ノ･グループのリーダーであったクレーメ
ル……が、当時ヴィリノに行政追放になって

いたマルトフ……の協力をえて執筆したもの
であった」 。マルトフはこれを、04年10月1

にペテルブルクに持ち込んでいる。 
ロシア語文献による「サークルの時代」

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/111
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「宣伝の時代」から「煽動の時代」への転換
は、ユダヤ人社会主義者が「イディシュ

［『イディシュ語』との使用もあるが、『イ
ングリッシュ語』と同様のニュアンスを持つ

ので用いない］の世界に降りて行くことを必
要とした」 。それは新たな文化運動の展開1

を伴い、「1895年には……ヴィリノに『通
俗語［原語はジャルゴンだが、イディシュの

こと］委員会』が設立され、やがてマルクス
やラサール、ヴェルヌやトルストイの古典が

翻訳され、数々のイディシュ･パンフレット
が発行されるようになった」（同）。 

かくして、「シオニスト第1回大会の翌月
にあたる1897年9月25～27日、ヴィリノで

ブントの結成大会が開かれた」（同上）。ユ
ダヤ人ブント（これはイディシュで、露語で

はソユーズ）の正式名称は、「在ポーラン
ド･ロシア･ユダヤ人労働者総同盟」（1901

年に「在リトヴァ･ポーランド･ロシア･ユダ
ヤ人労働者総同盟」と改称）である。「この

大会は、全ロシア的党が創立された場合に
は、ユダヤ人ブントはユダヤ人に関する問題

を決定する権利をもつ自治的セクションとし
てそれに加入する、と決定している」 。 2

「煽動戦術」を採用したポーランド、ロ
シアの各都市の組織が、その公然活動のため
に弾圧を招き、解体していったのに対して、

ブントは大衆組織として拡大していく。「ブ
ントは、単なる政治団体であるにとどまら

ず、イディシュ運動を支え、また自らもそれ
によって支えられるという性格をもってい

た。歴史上、ことばにこれほど深く自己の運
命をかけた政治団体を他に見出すことは困難

である」 。「全体としては、『ブントはほ3

かならぬ政治運動というよりはむしろ、一種

の社会制度にますますなって行った』という
評価が当たっていると思われる。古い伝統的

ユダヤ人社会の外に紐帯の場を求めていた労
働者大衆にとって、ブントは、経済的･文化

的貧困からの解放の糸口を与えてくれる結集
体だった」 。 4

以上を見るならば、ロシア社会民主労働
党（以下、ロシア党と略）の創立大会

（1898年3月1～3日）で、ブントが中心と
なったのも当然であった。大会ではまず党名

が議題に上り、「ルースカヤ（ロシア人
の）」ではなく「ロシースカヤ（ロシア

の）」と決定した。また、11項目の大会決
定のうち、「唯一綱領的原則を表明している

のは、第8項後半部であり、それは『党は各
民族の自決権を承認する』と述べている。

……さらに、ユダヤ人ブントに関しては、そ
れが『“自治的組織”として党に加入し、とく

にユダヤ人プロレタリアートに関する問題で
のみ自立的である』（大会決定第1項）とさ

れた」 。 5

ポーランド社会党（PPS）は、大会参加に
あたって、「その綱領にロシアからのポーラ

ンドの分離をいれること、ポーランドとリト
ヴァでは同党以外の組織と接触しないことを

条件にだした」（同上）。後者の条件は、ブ
ントを無視するものであり、論外であった。

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収1

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/112

『ことばと国家』　田中克彦　岩波新書　1981/113

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収4

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/115
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「1896年に創設されていたリトヴァ社会民
主党［ポーランド社会党（PPS）系］は、

……連合的基盤での全ロシア的党の組織化、
リトヴァの領土的自治を要求していたため

に、党創立大会への参加を拒否してき
た」 という。「ポーランド王国社会民主党1

（SDKP）は、いまだ弱小組織とみなされ
て」（同）おり、また、「労働解放」団は理

論活動偏重への不信から、大会に招請されて
いない。周知のように、大会で選出された中

央委員会は直後の逮捕によって解体する。 
ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）の母体の一つに「ポーランド社
会民主主義者（SDP）グループ」があった

が、このグループはブントと結びつきが強か
った。「ポーランド社会党（PPS）を民族主

義だと非難するユダヤ人ブントは、提携すべ
きポーランド人の社会民主主義組織の創設に

強く働きかけ、技術面での支援に留まらず、
カードルの提供さえ行っている」 。 2

01年5月（露暦4月か？）に開かれたブン
ト第4回大会は、次のような決議を採択し

た。「大会は、社会民主党綱領の内容に則っ
て、いかなる階級的抑圧、いかなる市民的抑

圧、いかなる民族的抑圧、いかなる言語的抑
圧も許されないということを認める。また大
会は、多数の諸民族から構成されているロシ

アのような国家は、地域や住民に関係なし
に、すべての諸民族（ナツィオナリテート

［？］）の完全な民族自治を有する諸民族の
連邦主義（フェデラツィオーン･デル･ナツィ

オナリテーテン）に改造しなければならない
ということをも認める。さらに大会は、民族

（ナツィオナリテート）という概念がユダヤ
人にも適用可能であるということをも認め

る。だが、大会は、ユダヤ人の民族自治の要
求は、現在の情勢のもとでは時期尚早である

と考える。したがって、大会は、現下の情勢
のもとではユダヤ人に対する例外法と闘い、

ユダヤ人の民族的抑圧に抗議することで十分
と見なすけれども、それは、プロレタリアー

トの階級意識を曇らせたり、ショービニズム
に導くような民族感情を燃え上がらせること

なしに、行われなければならない」（ から3

の孫引き。 では「連邦主義」の部分が「連4

合体」となっており、ロシア語が添えてあ
る） 。 5

また、組織上の決議は、次のようなもの
である。「大会はロシア党を『ロシア国家に

居住している一切の民族の社会民主党の連合
体』とみなし、ユダヤ人プロレタリアートの

代表者としてのブントは、そのなかに連合の
一部として加入することを決定する。この決
定の実行はブント中央委員会に一任する」。 

「ロシア社会民主労働党創立大会」 加藤一郎　『ロシア史研究』24号所収1

「ポーランド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）の民族理論形成史上の一局面」 川名隆2

史『東欧史研究』7号所収

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/33

「近代ロシアにおけるユダヤ人およびユダヤ人問題」 原暉之『愛知県立大学外国学部紀要』8号所収4

「05年に至るまで、ブントの大会（7度開催）での討議がもっぱらロシア語で行われてい5

た……。（13年後の）1910年からようやくブントは自らの言語をイディシュとすることを公に
した」（カンツェーヴィチ「ポーランド社会党（PPS）とブントの論争」『ポーランド史論集』
所収
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同年9月末に開かれた「ポーランド王国･
リトヴァ社会民主党（SDKPiL）第3回大会

はユダヤ人ブントについて、『この党のユダ
ヤ人問題での見解には同意できないが、この

党が自立した友党組織であることは認める』
と決議した。ところが、断片的に残る議事録

には、この決議をめぐる次のような記述があ
る。『……全員がマリアの見解［ユダヤ人の

自治には根拠がない］に同意した。だが戦術
上の考量から全員がザレフスキの決議案［ユ

ダヤ人の自治承認］を受け入れた』」 。ブ1

ントとの関係は変化したのである。 

〈3〉ロシア党2回大会と 
レーニンの諸論文 

　　全体ロシア党大会の開催要求は、進んで
いたポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）およびブントから始まった。 
1901年3月、SDKPiLは、『イスクラ』編

集部、ユダヤ人ブント、ラトヴィア社会民主
党（これについてはよく分からない。04年

創立と書いてある文献もある。ただ、資本主
義化はかなり進んでいたようである）、「在

外同盟」に書簡を送った。それは、「ロシア
党の諸委員会、ユダヤ人ブント、SDKPiL、

ラトヴィア社会民主党、フィンランド労働者

党［これも不明。03年創立との文献あり］
の代表から成る大会の開催を提案」し、その

議題として、「諸民族に完全な民族自治を保
障する民主的憲法の要求」と民族自決権の要

求、「連合原理に基づくロシアの社会民主党
の組織化」などをあげている。「いかなる場

合でも全体党に『従属してはならない』とい
う原則がすでにライプツィヒ会議で確認され

ている」（同上）以上、全体党は連合原理に
基づくしかない。 

「当時は、『イスクラ』はこの手紙につい
て報道はしたものの、この提案に具体的に対

応できる状況ではなかった」 。ただ、02年2

に入って、ローザは『イスクラ』を称賛し、

マルトフやダンと会っていたという。しか
し、『イスクラ』21号（02年6月1･14日）

に発表された綱領草案に対して、「『社会民
主主義評論』［ポーランド王国･リトヴァ社

会民主党（SDKPiL）在外委員会機関誌］4･
5号（02年12月）はその全文をポーランド

語で掲載するが、同時にヨギヘスによる『ロ
シア社会民主主義のプログラムへの若干の

評』をそえている」（同）。その論評でヨギ
ヘスは、民族自決権への疑念を表明した。  3

一方、ユダヤ人ブントも「在外同盟」と
ともに、01年後半から党大会の開催を提案

「ポーランド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）の民族理論形成史上の一局面」 川名隆史『東欧史研究』7号所収1

『ポーランド人と日露戦争』　阪東宏　青木書店　1995/32

『イスクラ』による綱領草案発表に関して、次のような記述があった。その草案に対して、3

「その年のあいだ、誰も『批判的コメント』や『修正提案』を出さなかった（例外はラトヴィ
ア人同志による『ジーズニ』の小論文である）。にもかかわらず、『イスクラ』の見解に完全
な同意を表した『決議』が約15の委員会によって採択されている。これは党の綱領を立案する
という複雑で困難で重要な問題に対して同志たちが十分な注意を払わなかったということを示
している」（アキモフ『ロシア党第2回大会』）。これは大会直後に書かれたもののようで（ネッ
トで偶然ヒット）、大会準備過程における『イスクラ』派の「策略」も暴露した。ちなみにア
キモフは、「我々の綱領は、基本的な原則からもっとも小さな実践的要求にいたるまで、全面
的に書き換えられなければならない」と主張している。
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する。経過は省くが、『イスクラ』派はブン
トの影響排除の方向で大会準備に着手した。

このような情勢の中で、レーニンの諸論文が
発表された。テーマに従い、二つに分けてコ

メントする。 
まず、ユダヤ人ブントについて。 

前出の『ブントの声明にかんして』は、
『イスクラ』32号（03年1月15日）に発表

された「組織委員会の結成にかんする通知」
に対するブントの声明を批判したものである

（ブントは組織委員会から排除されてい
た）。「連合制と民族という問題」には論及

されているが、もっぱら大会の組織問題に限
られている。2月の組織委員会総会にブント

は参加したが、ブントの各地方委員会が個別
に党大会への代議員を選出するという要求は

退けられ、ブントは総体で5票に制限され
た。 

『イスクラ』34号（2月15日）に掲載さ
れたレーニンの論文、『ユダヤ人プロレタリ

アートに「独自の政党」が必要か？』は、
「独自の政党」を宣言したブントに批判され

たエカチェリノスラフ（現在のドニエプロペ
トロフスク）委員会を擁護したものである。

この論文によれば、エカチェリノスラフ委員
会によるユダヤ人労働者への呼びかけに対す
るブントの批判は、①ユダヤ人プロレタリア

ートを別個に組織する必要性を理解しておら
ず、ブントを無視していること、②反ユダヤ

主義をブルジョア層と結びつけていること、
の二点であった。①に対してレーニンは、

「南ロシアにかんしては、第4回ブント大会
は、ユダヤ人組織が党委員会の構成にはいっ

ている都市や、ユダヤ人組織の必要性がこれ
らの党委員会から分立して組織をつくらなく

ても完全に満足されうる都市では、個々のブ

ント委員会を組織しないことを決定した」こ
とを理由に、エカチェリノスラフ委員会を支

持する。②に関しては、反ユダヤ主義は「労
働者大衆のうちに根をおろした」というブン

トの主張に、反ユダヤ主義は「ブルジョア層
の利益にうたがうことのできない関連をもっ

ていること」を対置するにとどまっている。
レーニンは、ブント4回大会の「連合制」か

ら「独自の政党」への移行を、「民族問題に
かんする基本的誤謬を背理にまでおしつめる

こと」と批判した。 
6月（露暦）に開かれたブント5回大会

は、党内におけるブントの地位についての規
約草案を決定した。その第1条は、「ブント

はロシア党の連合的構成部分である」となっ
ており、第2条は次のようなものであった。

「ブントは、その行動においていかなる地方
的枠によっても制限されない、ユダヤ人プロ

レタリアートの社会民主主義的組織であっ
て、ユダヤ人プロレタリアートの唯一の代表

者としてロシア党に所属する。そのさい、特
定の地域に、党に所属する他の諸組織となら

んでブントもまた活動している場合には、そ
の地域のプロレタリアート全体の名における

行動は、ブントの参加があってはじめて許容
される」。また、南部での活動に関する4回
大会の決定（上記）を廃止した。（2回党大

会閉会直後の『イスクラ』に載ったレーニン
の論文『ブント民族主義の最新の言葉』は、

この規約草案を批判している）。ブントは、
このような態度で2回党大会に臨んだのであ

る。 
「大会の非合法的開催の組織的準備活動

を、ツァーリズムの政治警察の眼をくぐって
なしとげ、代議員の多くを国境をこえてブリ

ュッセルにまで運ぶ等のいわゆるテク活動を
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になったのは、ほかならぬブントだっ
た」 という。 1

ロシア党2回大会は、7月17日～8月10日
（露暦。西暦はこれに13日を足す）に開か

れた。最初の議題が、党内におけるブントの
地位である（この議題を最初にするかどうか

の採決は、賛成30、反対10、棄権11。反対
票はブント5、ラボーチェエ･ヂェーロ3、中

間分子2）。「リーベル［ブント代議員］
は、連合制と中央集権化は何ら矛盾するもの

ではなく、［自治制が地方分権主義であるの
に対して］連合制は中央集権化の最高形態で

あるとまで主張した」 。しかし、マルトフ2

が提出した、連合制に反対する原則的な決議

が、ブントの5人を除く全員の賛成で採択さ
れた。ここでブントが退場したわけではな

い。「実践的な解決は組織関係を審議するま
で延期された」（『一歩前進、二歩後退』レ

ーニン）からである。 
例えば、同上書「ホ　言語の同権事件」

を参照されたし。また、「大会は『民族自決
権』に関する決議を可決したが、あらゆる少

数民族のための『文化的発展の完全な自由を
保証しうる制度』の確立を提案したメデム

［ブント代議員］の修正案は拒否した」 。3

そして周知の規約1条問題では、ブントはマ
ルトフ案に賛成した。前記したブントの規約

第2条が表決にかけられたのは、8月5日頃と
思われる。その結果は、賛成5、棄権5、残

りが反対。「ブントの代議員はブント第5回
大会から、みずからの要求が否定されたばあ

いには、党大会を退場せよとの指令をうけて

いたので退場」 した。 4

10月22日付『イスクラ』に掲載されたレ

ーニンの論文『党内におけるブントの地位』
は、激烈を極める。それは、ブントの主張

を、「一般的な組織原則」「歴史の教訓」
「民族の観念」の三点にわたって批判した。

一点目の特殊と一般の関係は、形式的にはそ
の通りである。しかし、二点目において踏ま

えるべき、ブントの政治的･社会的性格（そ
の歴史）の考察が欠けている。そして、三点

目こそ問題としなければならない。 
これまでの論文でレーニンは、ユダヤ人は

民族であるという前提で批評してきた。だ
が、ここでその前提をひっくり返している。

レーニンは、「もっともすぐれたマルクス主
義理論家のひとりであるカール･カウツキ

ー」と、「フランスのユダヤ人、急進党員ア
ルフレッド･ナケ」の論説（言語と地域を指

標とする民族概念）を援用して、次のように
言う。「ブント派にのこされているのはロシ

アのユダヤ人の特別な民族という思想をつく
りあげることだけだが、このロシアのユダヤ

人の言語は通用語（ジャルゴン）で、地域は
ユダヤ人居住地［ゲットーと訳しているもの

もある］なのである。学問上の点でまったく
なりたたない特別なユダヤ民族（ナロード）
という思想は、その政治的意義からいって反

動的である」（この決めつけはかなり差別的
だ）。さらに、「周囲の住民とのユダヤ人の

同化のうたがいない進歩」の観点から、「ユ
ダヤ人問題はまさにこうたてられる、――同

化か孤立か？　と。――そしてユダヤ『民族

『20世紀の民族と革命』　白井朗 　社会評論社　1999/71

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/112

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/63

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/114
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（ナツィオナーリノスチ）』の思想は、その
一貫した擁護者（シオニスト）にあってはも

ちろんのこと、それを社会民主主義の思想と
むすびつけようとしているもの（ブント派）

にあっても、あきらかに反動的な性格をおび
ている」と主張した（ブントによるシオニズ

ム批判は後に見るつもり）。 
レーニンは、「学問」の権威を援用するこ

とでユダヤ人が民族であることを否定してし
まい、党が被抑圧民族をいかに組織していく

のかという課題を捨象した。この論文の調子
は、ブントが脱退したことと関連しているは

ずである。レーニンのユダヤ人規定がしばし
ばブレるのは、これから見るであろう。レー

ニンが引用したカウツキーの論文「キシニョ
ーフの大虐殺とユダヤ人問題」（03年）にお

ける「民族」は、ナツィオーンらしい。ま
た、「『ノイエ･ツァイト』、1903年、第2

号」（レーニン論文）のカウツキー論文は
「オーストリアの危機」で、「『言語として

の民族』論（民族＝『言語共同体』説）を定
式化」 したものという（これについては後1

に言及）。なお、『権力への道』（09年）
までは正しかった、というレーニンによるカ

ウツキー評価は、全面的に再検討する必要が
あると思っている（学者先生には、論文の邦
訳をお願いしたい）。 

『党内におけるブントの地位』の訳者
は、ジャルゴン（英語ジャーゴン）を「通用

語」と訳しているが、研究社『新英和中辞
典』によれば、「①（普通の人にはわからな

い）専門語、職業語、通語、隠語……②ａわ
けのわからない言葉、……ｂひどい方言、

（未開人などの）野蛮な言葉」。 
ちなみにトロツキーは、ブントの規約草

案について、次のように述べている。「以
前、……ユダヤ人プロレタリアートの間での

社会民主党の利害の代表者であったブント
は、今や社会民主党に対するユダヤ人プロレ

タリアートの利害の代表者になった。それだ
けではない。……階級的観点が民族的観点に

従属し、党は『ブント』の統制下に置かれ、
『普遍的なもの』が『特殊的なもの』の支配

下に置かれている」（『シベリア代議員団の
報告』）。 

次に、民族自決権について。 
前出の『アルメニア社会民主主義者の宣言

について』は、アルメニア社会民主主義者同
盟（後に出てくるシャウミャンが組織したと

思われる）の綱領を全体的には支持しなが
ら、「連邦共和国」の要求に対しては批判し

たものであり、民族自決権について初めて解
説したものである。レーニンは、次のように

主張した。「民族問題において、ロシアのす
べての社会民主主義者が指針としなければな

らない二つの基本原則……の第一は、民族自
治の要求ではなく、政治的ならびに市民的自

由と完全な同権の要求である。その第二は、
国家を構成する各民族にとっての自決権の要

求である」。これを徹底して、「連邦共和
国」ではなく、「民主共和国一般の要求にか
ぎるべきである」。「プロレタリアートのな

すべきことは、ありとあらゆる民族のできる
だけ広範な労働者大衆を、いっそう緊密に結

束させ、民主共和国および社会主義をめざ
す、できるだけ広範な舞台における闘争のた

めに、彼らを結束させることである」。 
「各民族にたいして自決権をみとめよ、と

いう要求は、それ自体としては、つぎのこと
を意味するにすぎない。すなわち、われわれ
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プロレタリアートの党が、暴力化もしくは不
正によって、外部から民族自決に影響をあた

えようとするいっさいの企てにたいして、つ
ねに無条件に反対しなければならぬ、という

ことである。自分のこの消極的な義務（暴力
にたいする闘争と抗議）をつねにはたすにあ

たって、われわれ自身としては、民族の自決
でなしに、各民族内のプロレタリアートの自

決について配慮するものである。こうして、
ロシアの社会民主党の一般的な、基本的な、

つねに義務的な綱領は、市民の完全な同権
（性、言語、宗教、人種、民族等々にかかわ

りない同権）と、彼ら［市民か？］の自由な
民主的自決の権利とを要求することだけであ

らねばならぬ。民族自治の要求の支持……
は、個々の特殊な例外的な場合にだけ、プロ

レタリアートにとって必要なものとなりうる
のである」。 

ここでは以下の指摘にとどめる。アルメニ
ア社会民主主義者同盟の「宣言」は、「さま

ざまな文化的発展段階にあるいろいろの民族
が多数ロシア国家の構成にくわわっているこ

とを考慮し、しかも地方自治の広範な発展だ
けが、これらの異種的な分子の利益を保障で

きるものと考えて、われわれは、将来の自由
なロシアでは、連邦共和国の制度をとること
が必要であると考える。……われわれは、あ

らゆる民族に自由な自決の権利をみとめる。
なぜなら、われわれは、民族の自由は、市民

的自由一般のうちの一種にすぎないと考える
からである」と述べている。レーニンの論評

は、もっぱらこの部分に限られていた。しか
し、「宣言」は、続けて次のように述べてい

る。 
「この命題から出発し、……カフカスの

種族的構成の雑多なことと、個々の種族のあ

いだに地理的区分が存しないことを考慮にい
れるとき、われわれは、カフカスの諸民族の

ための政治的自治の要求をわれわれの綱領に
いれることが、可能だとは考えない。われわ

れは、文化生活にかんする自治、すなわち言
語、学校、教育などの自由にかんする自治だ

けを要求するものである」。 
レーニンは、この部分の考察をしていな

い。カフカスは、現在の地図を見ても、独立
共和国、自治共和国、自治州がモザイク状に

あるように、多数の民族がよりあっていた。
いわゆる三大民族にしても、グルジア人は南

カフカス諸語系でグルジア正教、アルメニア
人はインド･ヨーロッパ語系でアルメニア･グ

レゴリウス派、アゼルバイジャン人はチュル
ク（トルコ）語系でイスラム教シーア派であ

る。しかも「地理的区分が存」せず、例えば
アルメニア人は広く散らばっており、商業ブ

ルジョアジーが発展していたことによって、
「カフカスのユダヤ人」と差別的に呼ばれ、

各地で対立が生じていた（現在のグルジアの
首都チフリスでは、アルメニア人の人口が一

番多かった）。さらにカフカスは、トルコ、
ペルシャ、ロシアの角逐の場であり、諸民族

に複雑な影響を及ぼした（数度にわたるトル
コのアルメニア人虐殺）。現在のチェチェン
やオセチアの問題を見よ。「宣言」作成者が

オーストリア社会民主党を知っていたかは不
明であるが、文化的自治の要求はこのような

条件に基づいている。 
「ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）からの［上記レーニン論文へ
の］反論は『社会民主主義評論』03年2月号

の論説『ポーランド問題、民族問題に関する
ロシア社会民主主義者』に表明されてい
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る」 というが、不明。そして、ポーランド1

社会党（PPS）からの反論に回答したのが、

2回党大会直前の『イスクラ』44号（7月15
日付）に掲載された『われわれの綱領におけ

る民族問題』であった（無署名だったとい
う）。この論文は、「自決」と「自決権」を

同一視する「誤解」を批判しているが、主張
としては、「プロレタリアートの階級闘

争……の利益に、民族自決の要求を従属させ
なければならない」ということにつきる。 

以上の二論文が、この時期のレーニンの民
族問題に関する綱領的見解である。これらを

検討することにしよう。便宜的に、『イスク
ラ』33号論文を前論文、同44号論文を後論

文（文庫は訳がよくないので、引用は全集）
とする。 

第一に、レーニンは、民族問題をロシア全
体党の綱領、すなわち民主共和制の憲法の一

部として提出していた。従って、それは一般
性･抽象性を免れず、個々の問題の処方箋と

して直接に役立つものではなかった。綱領草
案では、第6条「身分の廃止と、性、宗教、

人種の差別なくすべての市民の完全な同
権」、第7条「国家の構成に加わっているす

べての民族に対する自決権の承認」（ただ
し、『イスクラ』に発表されたものがこれと
完全に同じかは不明）。ちなみに、2回党大

会で採択された綱領では、第6条が第7条に
繰り上がり、「人種」の後に「民族」が加わ

っている。第8条には母語の権利が入り、民
族自決権は第9条になった。 

第二に、民族の文化的自治の見逃しや、2
回党大会での「言語の同権事件」に対する態

度（レーニンやマルトフら『イスクラ』派の
多くは、言語条項に反対した）に示されるよ

うに、レーニンは政治的主体としてのみ民族
を捉えている（ブントのところで見たカウツ

キーの規定の援用は数カ月先）。 
第三に、自決権は、――「自分の運命を

自分で決定する権利」（後論文）という微妙
な言い回しもあるが――基本的には独立する

権利と読め、民族自決権の承認は「消極的な
義務」（前論文）とされている。「ポーラン

ドのプロレタリアートが自由な独立ポーラン
ド共和国を自分のスローガンとしてかかげる

のを、すこしも排除しない」（後論文）。
「ジェズイット教徒が自由に煽動をおこなう

権利をさえみとめる」（同）というレーニン
の例えからすれば、言論の自由に近いものと

考えられているのである。この問題は、今は
問わない。 

第四に、「民族の自決でなく、各民族内
のプロレタリアートの自決を促進すること

を、自己の積極的な主要任務と」（後論文）
する。では、「プロレタリアートの自決」と

は何か？　これに対する直接の回答はない。
ここで先の「微妙な言い回し」が生きてくる

のか。いずれにせよ、このレトリックは、レ
ーニンの民族自決権を理解しようとする者

に、曖昧さをもたらた。レーニンが強調した
のは、次のことである。「真に社会主義的な
党が、プロレタリアの意識を堕落させないこ

と、階級闘争をあいまいにしないこと、ブル
ジョア民主主義的な空文句で労働者階級をた

ぶらかさないこと、プロレタリアートの今日
の政治闘争の統一を破壊しないこと……この

［条件の］もとでだけ自決をみとめる」（後
論文）。あまりに抽象的であるが、プロレタ

リアートは分離独立に賛成しないであろう、
とのレーニンの期待と信頼を見るのは不当
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か。 
第五に、連邦制に行き着く民族自治を支

持しうるのは、「例外的な場合だけ」（前論
文）とした。アルメニアの「宣言」と同じよ

うに、連邦制と民族自決権の承認とを並行し
て要求しているエスエル（正式名称は社会主

義者･革命家党）を、「ブルジョア的空文
句」の一言で片づけている。そして、それに

魅せられたポーランド社会党（PPS）の「独
立の無条件的要求」を批判した。独立の支持

は条件的だからである。「この［民族自決
の］権利を承認しながらも、民族独立の要求

に対する我々の支持をプロレタリア闘争の利
益に従属させ」（後論文）なければならな

い。 
ところで、連邦制や民族自治の要求が「自

治的な階級国家を創設する要求に必ずおちつ
いていく」（前論文。強調ママ）とはどうい

うことか？　入れ子構造的な階級国家のイメ
ージだろうか（後のレーニンによる連邦制批

判は、もっとわかりやすい）。 
第六に、国家構成においても、党構成にお

いても、民族を理由とした連合主義は許さな
い、というのがレーニンの主張である。諸民

族のプロレタリアートの「もっとも完全な、
もっとも緊密な同盟だけが、……［諸民族プ
ロレタリアートの疎隔をもたらしてきた専制

の転覆と、］完全な政治的ならびに経済的解
放の保障をあたえる」（後論文）からであ

る。 
「自治」と「自決」、「自決」と「自決

権」の区別を明確にし、民族自決権の意義を
強調したこと、未熟性を残すとはいえ、ここ

にレーニンの特徴がある（第二インター･ロ

ンドン大会決議の、英文と独文の問題を思い
出されたし）。この立場は、『ノイエ･ツァ

イト』での論争を研究することから生まれた
ものであろう。以後のレーニンの民族問題論

は、この立場に基づいて発展していく。 
03年初めから、2回党大会に向けた組織委

員会とポーランド王国･リトヴァ社会民主党
（SDKPiL）との折衝が進められたが、不調

だった。「組織委員会としては、結局、大会
自身がポーランド党の代表を招待するから、

出席してほしいという措置をとった」 。1

『イスクラ』派は他方で、ポーランド社会党

（PPS）とも接触していたという。「ポーラ
ンド社会党（PPS）の方が、ロシアの党と、

特にレーニンやマルトフの新しい『イスク
ラ』グループと、正式の結びつきをもつとい

う考えにたいして、さきにしりごみしてしま
った」 。ポーランド社会党（PPS）を名指2

しで批判した後論文は、この結果を踏まえた
ものであろう。 

「ポーランド人は、『イスクラ』紙で練
りあげられていた綱領草案から、民族自決

［ママ］がロシアの党の綱領に入ることを知
ってはいたが、それはたんに形式的な公教要

理（カテキズム）にすぎないと考えていたの
である。ロシア側の態度をどうみるかについ
て、かれらの解釈は、以前『イスクラ』紙に

掲載されたマルトフの論説［レーニンの二論
文が掲載されたのと同じ33号に載った『40

年たって』という、ポーランドの1月蜂起を
扱ったもの。内容不明］にもとづいていた。

それは民族自決をはるかに軽く扱い、せっぱ
つまればかれらも同意できるような立場を述

べていたのであった」（同上）。また、ポー
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ランド側から『イスクラ』への寄稿があった
り、同紙がポーランド王国･リトヴァ社会民

主党（SDKPiL）の『赤旗』創刊を紹介した
りしていた。 

03年にローザは、ポーランド社会党
（PPS）のドイツ社会民主党（SPD）からの

分離問題に、積極的に介入していた（もちろ
ん分離反対）。一方で、『社会民主主義評

論』に「プロレタリアート党の追憶のため
に」（未邦訳）を掲載し、「ポーランドとロ

シアの社会主義の相互関係」と題するロシア
語草稿（後の結果により、パンフレット化は

断念）を残している。ともに、過去のポーラ
ンドとロシアの社会主義運動を教訓化したも

のであり、ロシア党との統合への意欲が感じ
られる。 

7月24～29日（しばらくは西暦）、ポー
ランド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）

4回大会が開かれた（ベルリン）。ローザは
出席していない。執筆活動に専念させるた

め、「彼女には組織上の事務にかかわらせな
い、また正式の会議とか大会にはなんであれ

関与させない、という公式の党の決定がなさ
れ」 ていたという。大会は、ロシア党との1

統合のための7条件を決定した。「ポーラン
ド社会民主主義者たちの完全な自主性」（第
1項）、「ロシア党の綱領第7条の表現を民

族主義的な精神で解釈されないような厳密な
表現へと変更すること」（第5項）、「ポー

ランド社会愛国主義に対するロシア党の立場
をポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）の精神で表現した決議の採択」
（第7項）、等である。「大会決議の枠内で

の白紙委任」の権限をもって、ハネツキとヴ
ァルシャフスキ（ヴァルスキ）が派遣され

た。 
大会組織委員会でゴタゴタがあったが、と

もかくも二人は8月4日から大会に参加した
（丁度綱領の討論に入った頃と思われる。

「連合党」の問題は決着がついていた）。8
月5日付のハネツキの手紙からは、「大会の

規模とイスクラ派の勢いに驚き、威圧されて
いる様子がうかがえる」 。 2

この頃、レーニンの後論文がローザにわた
った。それはローザを硬化させる。一つは、

カウツキーの「ポーランドの終末？」を援用
していたことである。もう一つは、メーリン

グの「ゆきすぎ」をとがめていたことであっ
た。「ルクセンブルクのヨギヘス宛書簡によ

れば、メーリングは、……ルクセンブルクの
助言を全面的に受け入れて、この『序文』を

書いたという」 。メーリングは、「今日で3

は、ポーランドの再興は、近代プロレタリア

ートがその鎖を断ち切る社会革命によっての
み可能である」と述べていた。 

8月5日、ローザはヴァルスキに次のよう
な指示を送った。「この論説にしたがえばロ

シア人と合同することの［ポーランド社会党
（PPS）に対抗する武器としての］精神的価
値は事実上消失するし、もともとわれわれが

関心をよせたのは精神的側面であったことを
ロシア人に告げることが特に必要だと思いま

す。……『イスクラ』論文以来、私（ロー
ザ）はもう全然合同には興味がないし、これ

以上どんな譲歩もしてはならないと私が忠告
したと、ザスーリチに伝えて下さい」（ネト
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ルからの孫引き。［］はママ）。 
ここから先は一直線である。ヴァルスキは

綱領第7条に反対して、「国家の構成に入っ
ているすべての民族の文化的発展を保障する

機関を設ける」という対案を提示したが、当
然拒否された。「指示された通りポーランド

人代表は、その後ただちに自分たちの立場に
ついての宣言を委員会に託して、退場し

た」、「かくて、時間の気まぐれによってポ
ーランド人たちは、ボリシェビキとメンシェ

ビキの路線分裂のはじまりにかかわりあうこ
とを免れた」 。大会離脱をめぐるポーラン1

ド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）の動
揺については略。 

〈4〉ロシア革命と 
ロシア党の統一　 

レーニン論文『ブントの声明に関して』に
「連合制と民族という問題について我々が口

火を切った論戦」という章句があるが、この
「口火を切った」のはマルトフであり、『イ

スクラ』によるブント批判の中心は実はマル
トフであった。2回党大会においてもそうで

ある。「マルトフは、専制との主戦場から遠
く離れた辺境の居住区のかろうじて収支の償

うような軽工業に従事しているユダヤ人プロ
レタリアートの悲劇的弱さを見抜いていたの

である。このように孤立しているがゆえにブ
ントの素晴らしい組織もほとんど無駄になっ

ており、ユダヤ人プロレタリアートにたいす
るそのひたむきな献身も、シオニズムと同様

に、それが革命的人材が最も欠乏し、必要と
されている重工業中心地から彼らを引き抜い

ているがゆえに、有害となっているのであっ
た」 。 2

ブント結成に助力し、プレハーノフの反対
にもかかわらず『イスクラ』でブントの功績

を表明してきたマルトフからの攻撃は、ブン
トにとってショックだったろう。リーベルは

大会で、「君たちは、インターナショナルな
運動が存在しないのに、我々にインターナシ

ョナルな社会主義を押しつけたいのだ」と述
べた。ブントが退場したのは、8月18日（西

暦）のようである。ただしマルトフは、後に
こう述べている。「カフカス社会民主派の代

表者が、……精力的に党民族部の承認に反対
した」のには「理由があっ」て、「カフカス

社会民主派を既に1901年にもっとも影響力
ある政治勢力としたすべての政治的成功は、

その組織の国際主義的［族際主義的と訳すべ
きであろう］構成と性格に基づいていた」

（『ロシア社会民主党史』）。なお、マルト
フの規約草案では、「ロシア語以外の言語で

煽動をおこなっている組織は、中央委員会の
承認と直接の統制を受けることを条件とし

て、独自の機関紙誌と執行機関をもつ自治団
体を組織することが認められ」 ている。 3

「レーニンは第2回党大会におけるユダヤ
人代議員の数を総数55名のうち約25名と見
積もってい」（同上）た。「03年10月の在

外連盟大会で、トロツキーはレーニンから受
けとった次のようなメモを公表した。『トロ

ツキー、マルトフの後で発言し、君も署名し
た［ブントに関する］決議案について一寸し

た声明をおこなって、これに署名したユダヤ
人もまたユダヤ人プロレタリアートの代表だ

『ローザ･ルクセンブルク』　ネトル　河出書房新社　19741

『マールトフとロシア革命』　ゲツラー　河出書房新社　19752

『マールトフとロシア革命』　ゲツラー　河出書房新社　19753
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と声明してくれ給え』『連盟議事録』」
（同）。レーニンは、ブント脱退もやむな

し、と決意していたように思われる。アレク
サンドロヴァ（大会組織委員会のメンバー）

宛の03年5月に手紙には、「行ってしまいた
ければ、そうするがよろしい。だが、我々

は、彼ら［ブント］に決裂のきっかけをすこ
しも与えてはなら……ない」とある。 

最後に「プロレタリアートの自決」に関連
して。「1848年という年は、……民主主義

の一帰結としての、個人の自決の概念（『ル
リタニア 人は、いかなる国家に属すべきか1

を選ぶ権利を有する』という命題）から、民
族の独立国家をなす客観的権利としての国民

性という概念（『ルリタニア民族は、独立国
家を自ら構成する権利を有する』という命

題）への最初の転化を見た年でもあっ
た」 という一文を発見した。前述したよう2

に、当時のフランス語には「自決」を一語で
表す単語はなく、「自決権」は、「ル･ドロ

ワ･ドゥ･ディスポゼ･ドゥウ･メム」（自分自
身で好きなようにふるまう権利）というベタ

の言い方で表現していたのであった。「プロ
レタリアートの自決」の「自決」は、やはり

「微妙な言い回し」として理解すべきなので
ある。 

日露戦争において、ロシア人はもとより、
ツァーリは従属化の諸民族を動員しようとし

たため、諸民族の不満が高まった。また、革

命はすべての組織を揺るがした。周知のよう
に、ボリシェビキとメンシェビキは、戦術上

においても対立するまでに至った（双方と
も、ドイツ社会民主党（SPD）に支持を要請

しているが、その辺は省略）。ボリシェビキ
は、3回党大会（05年4月）の報告をイディ

シュでも発行している。レーニンが書いたそ
の序文によると、「3回大会では、ユダヤ俗

語［レーニン全集ママ］による文献を出版す
るという決議が可決された」。ここでレーニ

ンは、ユダヤ人を「無権利の民族」と呼んで
いる。また、大会でのある演説でレーニン

が、「我々はブントを手本にする必要があ
る。ブントには、組織された労働者の数はい

つでも正確にわかっている」と述べているの
も興味深い。 

「戦争勃発とともにロシアと東方市場が
閉ざされたため、ロシア領ポーランドの商工

業は大打撃を受け、失業と賃金引き下げが労
働者を脅かし、前線に送られる兵士徴集が村

民を恐れさせた。ポーランドの社会主義政党
は、……戦争反対の立場をとり、また活発な

反戦運動を展開した。……ピウスツキを指導
者とするポーランド社会党（PPS）“古参

派”は、日露戦争をポーランド人の対ロシア
武装闘争の好機であるとみた［『明石工作』
に乗っている］。……これに対して、ポーラ

ンド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）は
戦争に反対する運動をロシア帝国内の労働運

動、社会主義的革命運動に合流させ、彼らと

　ルリタニアについて　ホブズボーム『ナショナリズムの歴史と現在』の訳注にこうある。1

「ルリタニア　想像上のヨーロッパの小王国で美しくて冒険に富む。英国の作家アンソニー･ホー
プ（1863－1933）の小説『ゼンダ城の囚人』に由来」。カーは、『ナショナリズムの発展』
でも、「パタゴニアが云々、ルリタニアが云々」という言い回しを用いている（訳注によれば、
「あの国やこの国」との意）。他の著者の場合でも目にしたことがあるので、よく使用される
名称なのであろう。

『ボリシェビキ革命』　カー　みすず書房　新装版1999/32
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協力してツァーリ専政の打倒を目指した。
……05～6年の政治ストライキがポーランド

全土に広まり、学校のポーランド化、ユダヤ
系市民の同権、ワルシャワ国会の設立といっ

た民主主義的要求も公然と主張されるなか
で、労働者が大量に社会主義政党に参加する

ようになった。……ポーランド社会党
（PPS）“古参派”はロシアからの分離＝独立

を目的とする対ロシア武力闘争の方針をます
ます露骨にし、06年11月、ウィーンで開か

れた党大会で孤立し、ポーランド社会党
（PPS）“革命派”という別の党をつくった。

ここで“革命”というのはロシアに対する武装
闘争のことである。［すでに路線転換してい

た］ポーランド社会党（PPS）の多数派はこ
れに対してポーランド社会党（PPS）“左

派”と称した」 。 1

「バルト海東岸で生じた1905年革命……

の主役は農民であり、彼らが革命の目標とし
たのは、バルト･ドイツ人地主貴族［人口の

2％に満たないのに、土地の6～7割を所有］
であった。この革命の波は、主にエストニア

人、ラトヴィア人の居住地域、かつてのリヴ
ォニア……に広がっていった」 。 2

革命期には、民族主義的組織も活発にな
り、社会民主主義組織と競合した。例えば、
ラトヴィア社会民主連盟とラトヴィア社会民

主労働党（04年夏に結成――レーニン全集
訳注）、ウクライナ革命党からのウクライナ

社会民主党の分離（04年）。フィンランド
では、労働党が社会民主党と改称していた

（01年）が、民族主義的革命家ツィリアク

スは「明石工作」の一方の首謀者である。 
また、「諸民族の緊張と矛盾を孕んだ諸

関係を最大限に増幅しつつ、民族的対立を挑
発し、諸矛盾を『民族問題化』するツァーリ

ズムの支配、抑圧」 が「もっとも極限的な3

形態」をとり、ポグロムが各地で吹き荒れ、

05年2月のバクーにおける「アルメニア人･
タタール人大虐殺」（実質はムスリムによる

アルメニア人虐殺）が引き起こされている。 
「日露戦争がはじまり、革命的昂揚の到

来が予想されると、再度、ロシア帝国内の社
会民主主義組織を統合しようとする企てがな

された。その発意者となったのは、ユダヤ人
ブントであった」 。ブントがラトヴィア社4

会民主党と協力して開催した05年1月のリガ
協議会は「失敗」（参加を要請したポーラン

ド諸党らが不参加）したが、「05年7月のユ
ダヤ人ブント･ポーランド王国･リトヴァ社会

民主党（SDKPiL）合同協議会、同年9月ロ
シア党、ユダヤ人ブント、ラトヴィア社会民

主党、ポーランド王国･リトヴァ社会民主党
（SDKPiL）、ウクライナ革命党の参加する

協議会、ひいてはストックホルム統一『第4
回』党大会での民族組織の加入につらなる伏

線となっている」（同）。 
「05年末には両派［ボリシェビキとメン

シェビキ］の……『合同中央委員会』が発足

した。さらに、06年2月7日、合同中央機関
紙『党通報』が創刊され」（同上）た。この

頃には、「国会ボイコット」をめぐる論争
で、ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）、ブント、ラトヴィア社会民主

『ポーランド入門』　阪東宏編　三省堂選書　1987/61

『物語バルト三国の歴史』　志摩園子　中公新書　2004/72

『民族の問題とペレストロイカ』　高橋清治 　平凡社　1990/83

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/114
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党がボリシェビキと同じ立場であることがは
っきりしてきている。『党通報』2号（3月

20日）に、レーニン執筆の「ロシア党統一
大会に提出すべき戦術綱領」が発表された。

そのなかの「民族的社会民主主義政党にたい
する態度」には、次のように書かれている。 

ブント結成に助力し、プレハーノフの反対
にもかかわらず『イスクラ』でブントの功績

を表明してきたマルトフからの攻撃は、ブン
トにとってショックだったろう。リーベルは

大会で、「党は、各民族の社会民主主義的プ
ロレタリアートの文化的･生活的特殊性をも

考慮するとともに、彼らのあらゆる党的利益
と要求をみたすよう実際に保障しなければな

らない。このような保障の方法となりうるの
は、当該民族の社会民主主義者の特別の協議

会をひらくこと、党の地方機関、州機関およ
び中央機関に少数民族の代表をいれること、

文筆家、出版者、煽動化、等の特殊なグルー
プをつくることなどである。備考　党中央委

員会に少数民族の代表をいれることは、たと
えばつぎのような方法で組織することができ

よう。すなわち、現在［民族的］社会民主主
義組織が個別的に存在するようなロシアの地

域の地方大会によって指名された候補者のう
ちから、一定数のメンバーを全党大会が中央
委員のなかにくわえるという方法が、それで

ある」。レーニンによれば、これは「譲歩」
（『ロシア党統一大会についての報告』）で

あった。 
ロシア党4回大会は、06年4月10～25日

に開催された。「大会には、……［地方組織
の代議員の］ほかに、民族的社会民主主義政

党の代表が、つぎのようにくわわった――ポ
ー ラ ン ド 王 国 ･ リ ト ヴァ 社 会 民 主 党

（SDKPiL）、ブント、ラトヴィア社会民主
労働党から3名ずつ、ウクライナ社会民主労

働党、フィンランド労働党から1名ずつ、そ
れにブルガリア社会民主党の代表1名」（レ

ーニン全集訳注）。「周辺民族の党の代表を
参加させる件でも、これらの党の全国党との

統合の件でも、そのイニシアティヴをとった
のはボリシェビキであり、メンシェビキは抑

制的であった」 。 1

「ポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）中央機関は06年初頭、ロシア党
『合同中央委員会』と合同交渉にはいった。

……交渉はスムースに進展し、ポーランド王
国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）は『ロシ

ア党の領土的組織』として、後者に『融合』
（スリヤーニエ）した。そして、この『融

合』条件は6月のポーランド王国･リトヴァ社
会民主党（SDKPiL）第5回大会で承認さ

れ、ヴァルスキとジェルジンスキを中央委員
会に派遣した。またラトヴィア社会民主党

は、……『自治的･領土的社会民主主義組
織』として『合同』（オビエヂニェーニエ）

した。この『合同』条件は、7月5日にリガ
で開かれた同党の第3回大会で承認された。
……これ以後同党の正式名称はラトヴィア地

方（クライ）社会民主党となる。そして、ダ
ニシェフスキィを中央委員会におくった。と

ころが、ユダヤ人ブントの合同は少々難こう
した」 。 2

ブント6回大会（05年10月）は、次のよ
うな要求を掲げた。「①ユダヤ人の完全な市

『ポーランド人と日露戦争』　阪東宏　青木書店　1995/31

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/112
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民的かつ政治的同権②裁判所、官庁、県行政
と地域行政機関での、ユダヤ語使用の法律的

保証③文化的民族自治。……」（ からの孫1

引き）。ブントによる「6項目の『最後通牒

的合同条件』……のうち議論をよんだのは、
おもに第1項『ブントは、いかなる地域的枠

組によってもその活動を制限されないユダヤ
人プロレタリアートの社会民主主義組織であ

る』、および第4項後半部『ブントは民族問
題に関する綱領においては、ブント第6回大

会が採択した路線にとどまる権利を有する』
であった」 。 2

ヴィリノ委員会の代表がこれに強く反対
し、「ブント解体条件に近い」（同上）条件

を提示した。「グルジア･メンシェビキのジ
ョルダニアも、ブントの要求をいれれば……

カフカス……の諸組織の解体をもたらすであ
ろうと論じた。結局、大会はユダヤ人ブント

の合同条件の第1項を承認し、第4項後半部
については『民族綱領に関する問題は統一党

大会で検討されていないがゆえに未決とす
る』とお茶をにごすと同時に、『民族別によ

るプロレタリアートの組織化に断乎として反
対する』との決議を採択した」（同）。9月

のブント7回大会は、ロシア党との合同を確
認し、「中央委員会にアブラモヴィチとクレ
メールとをおくった」（同）。 

ロシア党の統一は、革命のなかで生じた
現実を追認したに過ぎず、実際は連合的組織

に移行することになる。例えば、「ポーラン
ド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）は

06年8月、……ロシア党中央委員会のイニシ
アティヴでペテルブルクに設置された政党間

情報局について、ロシアの党がポーランド社
会党（PPS）とゼネストについて協議してい

ると『抗議』し、また8月2～3日の各党代表
者会議にも出席しなかった」 。ポーランド3

王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）は、大
衆が掲げた「ワルシャワ制憲議会」の要求を

無視し、ポーランド社会党（PPS）左派から
の呼びかけにも、かたくなに拒み続けるので

ある。 
そのポーランド王国･リトヴァ社会民主党

（SDKPiL）の主導者たるローザは、05年
12月31日にワルシャワに潜入したが、翌年

3月4日に逮捕された。しかし6月28日に釈
放され、フィンランドに移り、そこで初めて

レーニンと会う。意気投合したローザとレー
ニンの良好な関係は、しばらくの間続いた。

07年4～5月に開かれた5回党大会で、ロー
ザはメンシェビキを痛烈に批判している（ち

なみにこの大会では、代議員のアンケートが
取られた。そのエスニシティ構成によると、

ボリシェビキは78･3％と、圧倒的にロシア
人が多く、それに対してメンシェビキは、ロ

シア人が34･0％、ユダヤ人が22･7％、グル
ジア人が28･9％であった）。また、同年8月

の第二インター･シュツットガルト大会で
は、「軍国主義と帝国主義に反対する決議
案」に、ローザはレーニンと協力して追加文

を挿入することに成功した。それに喜ぶレー
ニンに対し、ローザが「ドイツ社会民主党

（SPD）は実際には彼の思っている程には反
軍国主義反帝国主義の立場に立っていないと

忠告した時には、レーニンは彼女を分派主義
の妄想にとりつかれているとして無視し

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/31

『ロシア社会民主労働党史』　加藤一郎　五月社　1979/112

『ポーランド人と日露戦争』　阪東宏　青木書店　1995/33
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た」 という。 1

ところで、ポーランド王国･リトヴァ社会

民主党（SDKPiL）とロシア党との合同につ
いては、論争的な問題がある。伊藤成彦 に2

よれば、シュトローベル（この人物の著書に
は資料満載のようであるが、未邦訳）は、

「ポーランド王国･リトヴァ社会民主党
（SDKPiL）が発表した契約書には、自治条

項が含まれていたが、ロシア語のテキストに
はそれがなかった。この事態をポーランド側

は、ロシア党がポーランド党の立場を考慮し
てこの点で綱領を変更したと解釈した。しか

しロシア側ではそのような可能性を一瞬たり
とも真面目に考えたことはなかった」と述べ

ているらしい。この点は、後のレーニン･ロ
ーザ論争に関わってくる。 

『レーニン』　サーヴィス　岩波書店　2002/31

「民族問題は人類のアポリアか？」　伊藤成彦　『民族問題とアイデンティティ』中央大学出版部　2001/10　所収2
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第二節　カウツキーとバウアーの論争、 
スターリン『マルクス主義と民族問題』 

既述したように、レーニンの民族問題への
関与には、不思議なブランクがある。不思議

だというのはその長さではなく、このブラン
クの時期にバウアーの大著が出、それをめぐ

ってカウツキーとの論争があり、また、ロー
ザの論文も発表されているからである。 

本節では、レーニンブランク期に起きた事
柄で、タイトルの二つについて扱う。 

〈1〉オーストリアの 
社会民主主義運動 

「1866年に対プロイセン戦争にハプスブ
ルク帝国が敗北すると、プロイセン主導のド

イツ統一が確定し、ハプスブルク帝国はそこ
から排除されることになった」 。その結1

果、「ハンガリー王国に大幅な自治を認めた
アウスグライヒ［妥協］（1867年）」

（同）を余儀なくされる。いわゆるオースト
リア･ハンガリー二重帝国（同君連合）であ

る。 
「帝国内民族は、主なものでは、全部で

11の民族を数えた。それに少数ながらユダ
ヤ人がいた。宗教的にも、国民は、カトリッ

ク、プロテスタント、ギリシャ正教、イスラ
ム、その他に分かれていた」 。帝国全体で2

は、支配民族たるドイツ人は23％にすぎな
い。以下の叙述では、ハンガリーを除外す

る。 
オーストリア（「帝国議会に代表を送る諸

王国･諸州」であって、正式の国名はない）
の民族構成は、ドイツ人35％、チェコ人

23％、ポーランド人17％、ルテニア人（ガ
リツィア東半部およびその周辺のウクライナ

人）12％、南スラヴ（ユーゴスラヴィア）人
6･8％、イタリア人3％弱、ルーマニア人1％

弱、等である。ポーランド人がガリツィア西
半部と周辺にまとまっていた以外は、まさに

モザイク状に住んでいた。 
オーストリア憲法（1867年）第19条は、

次のように規定していた。「①オーストリア
のすべての民族［フォルクスシュテーメ］は

平等である。すべての民族［フォルクスシュ
タム］は、その民族性［ナツィオナリテー

ト］と言語を守り育てる全面的権利を有す
る。②教育、行政および公共の場において

は、その地域で使われている言語の平等性が
国家によって保障される。③複数の民族［フ
ォルクスシュテーメ］が居住する州では、公

的教育機関は、どの民族［フォルクスシュテ
ーメ］もほかの民族［『地域』との訳もあ

る］言語の習得を強制されることがないよう
に、つまり自己の民族言語で教育を受けられ

るように手段を講じなければならない」。 
資本主義的工業化は社会構造の変動をも

たらしたが、特に、「農村のスラヴ系住民の

『ハプスブルクの実験』　大津留厚　春風社　2007/51
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都市への大量移住」 および「ドイツ人経営1

者のスラヴ系労働者雇傭」（同）が大きい。

「ドイツ人熟練労働者層は……『労働者階級
の技能エリート＝労働貴族層』をなしてお

り、下層のスラヴ人労働者にたいして閉鎖的
な階層をなしていた……。こうした事態のも

とで、労働運動の発展の唯一の可能な途は、
このドイツ人技能労働者の指導する労働組合

運動にスラヴ人労働者を統合することであっ
た」（同）。 

ところが、工業化の更なる進展は、次の
ような事態を生んだ。一つは、熟練労働と非

熟練労働の区別が弱まったことであり、もう
一つは、「経営者側はもはや民族による賃金

差別方式は利用しにくくなり、未組織労働者
および民族意識に左右されやすい労働者を低

賃金で傭う方針に転」（同上）じたことであ
る。「労働運動におけるドイツ人幹部の独占

的指導は不可能とな」（同）った。 
とりわけ工業化が進んだのはボヘミアで、

帝国内有数の工業地帯になった。それに伴
い、ドイツ人貴族と融和的であったチェコ人

貴族（老年チェコ党）にかわり、民族資本家
と小市民を基盤とした青年チェコ党が台頭す

る。その目標は、オーストリアとボヘミアの
アウスグライヒであった。 

1880年、ボヘミアとモラヴィアに言語令

が出された。それは、外務語（行政機関が住
民に対して窓口で使用する言語。これに対し

て、行政機関内部で使用される言語が内務
語）において、チェコ語とドイツ語が同等で

あることを規定している。他方、部分的に普
通選挙権を導入した1897年3月の帝国議会

選挙で、第一党となったのは青年チェコ党で
あった。同年4月5日、いわゆるバデーニ

（バデニーとも）言語令が出される。それ
は、内務語においてもチェコ語とドイツ語の

平等を実現しようとするもので、「ボヘミア
とモラヴィアのすべての官吏は二つの言語の

知識をもたねばならぬことを定めてい
た」 。これが、ドイツ人の就職の機会を減2

少させることは明らかである。 
バデーニ言語令に対するドイツ人の不満は

爆発した。「しかし……抵抗の手段は限られ
ていた。言語令は省令の形をとったため、帝

国議会の議決を必要としなかったし、そもそ
も帝国議会でドイツ系議員は多数派ではなか

った。そこでドイツ系の議員たちは、議事妨
害という手段に訴えてバデーニ言語令に対す

る抗議の姿勢を示した。……ドイツ系住民の
多く住む地域では、議員の議事妨害を支援す

る集会やデモが相次いだ。……治安維持に自
信を持てなくなった皇帝はバデーニを更迭し

た。バデーニ言語令は撤回され、それ以前の
状況……に戻された。その措置は今度はチェ

コ系住民の激しい反発を招き、激しい街頭行
動が繰り返された。チェコ系議員たちは帝国

議会をボイコットして、帝国議会は機能を停
止した」 。 3

オーストリアの社会主義運動は、ドイツの

運動よりだいぶ遅れ、それの影響をうけて形
成された。1848年革命時、マルクスはウィ

ーンで講演したが、まったく理解されなかっ
たという。詳細は省くが、1868年の労働者

大会における綱領案、および、いわゆるノイ
デルフル大会（1874年）の綱領での、民族

「社会主義運動と民族問題」阪東宏『階級闘争の歴史と理論』3所収、後に『歴史の方法と民族』  青木書店　1985/4に収録1
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『ハプスブルクの実験』　大津留厚　春風社　2007/53

---� ---36



自決権の明記が注目される。しかし、「ドイ
ツの党を模範とする中央集権的な組織は、オ

ーストリアの結社法の規定によって不可能で
あっただけでなく、民族的なグループの関係

――特にドイツ人の党とチェコ人の党との関
係――から言っても問題であった。このよう

な情勢下において運動を統一し強力な党を結
成することに成功したのは、フィクトル･ア

ドラーであった」 。 1

1888年12月30日から翌年1月1日にかけ

て統一大会が開かれ、ハインフェルト綱領を
決定し、「オーストリアにおける社会民主労

働(者)党」（以下、SPOと略す）が結成され
た。アドラーは、良く言えば統合主義者、悪

く言えば調停主義者で、民族問題への言及を
意識的に回避していた。党名で、「オースト

リアの」ではなく「オーストリアにおける」
としたところに、アドラーの配慮が見える。

「アドラーの統一方針――原則的な問題を回
避しもっぱら共通の行動のため機会を作り出

すという――に対し、カウツキーは反対であ
り、彼は固い綱領を基礎としての統一に固執

していた。また、チェコ人の党に対するアド
ラーの『迎合的な』態度も、カウツキーの疑

念を呼び起こすものであった」（同上）。
「チェコスラヴ人の労働者党」（ボヘミアの
スラヴ人の統合を目指すものであって、「チ

ェコスロヴァキア人の」ではない）の結成
は、1878年。 

ハインフェルト綱領は、原則宣言および諸
決議の総体を指す。「この原則宣言は、カウ

ツキーも加わって起草されたものであり、中
央ヨーロッパの社会民主党の最初のマルクス

主義的綱領であり、1891年のドイツ社会民
主党（SPD）のエルフルト綱領の手本となっ

たものとして注目すべきものである」（同
上）。その原則宣言での民族問題への言及

は、「SPOは、インターナショナルな党であ
り、民族、出生、所有、血統による特権を否

認する」という一文だけであった。 
「1893年には『自由労働組合』の連合が

組織されて、SPOと緊密に結びついた。こう
して党の支持者は激増し、党の統一は強固に

なり、その影響は驚くべき範囲に及ん
だ」 。ちなみに、『マイン･カンプ』によれ2

ば、SPOの大衆運動方式は、ヒトラーに感銘
と教訓を与えている。 

SPOがかかえる民族的矛盾は、まもなく
表面化する。第二インター･ロンドン大会に

おいて、「ボヘミアはオーストリアとは別個
の代表権を承認されたが、その時でさえ、民

族とは何ぞやという疑問が出されてい
る」 。また、総選挙において、「各民族の3

独自性を認めなければ、大衆の票を各民族資
本家の党派に奪われる危険が生じた」 た4

め、SPOにも民族主義が浸透していった。 
「SPOは、1897年［6月］のヴィンベル

ク党会議で採択された規約によって、六つの

事実上独立した党組織に分かたれた」 。す5

なわち、ドイツ人、チェコ人、ポーランド

人、ルテニア人、南スラヴ人、イタリア人の
各民族の社会民主党の連合体として、自らを

『オーストリアの歴史と社会民主主義』　須藤博忠 　信山社出版　1995/3　この書籍は異常に高い！）1

『ハプスブルク帝国史研究』　矢田俊隆　岩波書店　1977/102

「第二インターナショナル」　西川正雄　『岩波講座　世界歴史』22巻所収3

『ハプスブルク帝国史研究』　矢田俊隆　岩波書店　1977/104
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規定したのである（既述したようにポーラン
ド人の党創立は1892年、南スラヴ人の党は

1896年、イタリア人の党は1897年、ルテニ
ア人の党は1899年に結成）。 

新規約下での初めての党大会が、1899年
9月、モラヴィア（これは英語表記で、チェ

コ名モラヴァ、独名メーレン）の都市ブリュ
ン（チェコ名ブルノ）で開かれた。最大の議

題は、民族綱領の採択であった。ブリュン綱
領は、民族問題論の歴史において重要な位置

を占めるので、以下に全文を引用する（訳文
は 。ドイツ語のカナ表記は全く自信がな1

い）。 

オーストリアにおける民族的混乱は、諸民
族（フォルク）のあらゆる政治的進歩、あら

ゆる文化的発展を麻痺させている。この混乱
はなによりもまず、わが国の国家制度の政治

的後進性に起因するものである。またとりわ
け、民族抗争の存続が、支配階級が自らの支

配を確実にするための手段になっていると同
時に、真の国民的利益の力強い表明を妨げる

手段ともなっているので、党大会は次のこと
を宣言する。 

オーストリアの民族問題（ナツィオナリテ
ーテンフラーゲ）と言語問題を、平等の権
利、同権および理性という観点から最終的に

調整することは、なによりもまず文化的な要
求として、プロレタリアートの死活の利害に

なっている。 
このことは、ただ普通･平等･直接選挙権

に基づいて構成され、国家や諸邦のあらゆる
封建的諸特権が廃止された真の民主主義的共

同社会においてのみ可能なことである。なぜ
なら、そのような共同社会においてはじめ

て、真に国家や社会を支えている要素である
労働諸階級が発言の機会をえることができる

からである。 
オーストリアに居住するあらゆる民族（フ

ォルク）の民族的特性（ナツィオナーレ･ア
イゲンアールト）の育成と発展とは、ただ平

等の権利に基づいてのみ、また、あらゆる抑
圧の除去によってのみ可能となるにすぎない

のである。したがって、なによりもまずあら
ゆる官僚制的･国家的集権主義と諸邦の封建

的諸特権とが打破されねばならない。 
このような前提のもとで――しかもこの

ような前提のもとでのみ――オーストリアに
民族的不和（ナツィオナーレ･ハーダー）の

代わりに民族的秩序をもたらすことが可能と
なるのである。しかもその際に次のような指

導的諸原則を認めることが必要となる。 
1. オーストリアは民主主義的な民族連邦国

家（ナツィオナリテーテン･ブンデスシ
ュタート）に改造されるべきである。 

2. 歴史的な帝室直属地［クロンレンター］
の代わりに、民族的に区切られた自治団

体（ゼルプストフェルヴァルトゥングス
ケルパー）が形成され、その立法と行政

は、普通･平等･直接選挙権の原則に基づ
いて選出された民族議会（ナツィオナー
ルカマー）によって行われる。 

3. 同一民族（ナツィオーン）の全自治地域
はひとつの民族的統一団体［フェルバン

ト］を形成し、この団体が自分の民族的
事業を完全に自治的に行う。 

4. 民族的少数派の権利は、帝国議会によっ
て決議されるべき特別の法律によって保

障される。 
5. われわれはいかなる民族的特権も認めな

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/31
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いがゆえに、単一の国家語［シュターツ
シュプラーヘ］という要求を却下する。

共通語［フェルミットルングシュプラー
ヘ］がどの程度必要とされるかは、帝国

議会がそれを定めるであろう。 
党大会は、民族を越えたオーストリアの社

会民主党の機関として、このような指導的原
則に基づくならば、諸民族（フォルク）の和

解が可能となるという信念を表明するもので
ある。 

党大会は次のことを厳かに宣言する。す
なわち大会はあらゆる民族（ナツィオナリテ

ート）の民族的発展の権利を認めるというこ
と、しかし、諸民族（フォルク）が自分たち

の文化を前進させることができるのは、お互
いの間の些細な争いによってではなく、相互

の緊密な連帯によってのみであるというこ
と、またとりわけあらゆる民族の労働者階級

は、自分たちの民族（ナツィオーン）の利益
とならんで全体の利益を配慮することによっ

て、インターナショナルな闘争の仲間や兄弟
［ママ］たちと結びつくことができるのであ

り、それゆえその政治闘争や労働組合闘争を
一丸となって遂行しなければならない、と。 

以上、ここでは次の諸点を確認しておけば
よい。第一に、ハプスブルク帝国の維持を前

提としてではあれ、「歴史なきフェルカー」
の解放の問題を、正面から取り上げたという

ことである。帝国の維持の問題について、レ
ーニンは次のように述べている。「チェコ人

としては、……民族の独立をまもるために、
オーストリアの保全を維持することにこそ心

がひかれたのである！　その独立は、より侵
略的で強力な隣国によってまったくおしつぶ

されたかもしれなかったのだ」（『民族自決
権について』）。 

第二に、「ブリュン大会で……いわゆる
『文化的･民族自治制』が採択されたかのよ

うな、まちがった意見が、きわめて広くひろ
がっている。反対である。それはこの大会

で、満場一致で否決されたのである。……こ
れ［綱領第3条］は、属地主義的綱領であ

る」（『オーストリアとロシアにおける民族
綱領の歴史によせて』）とレーニンが語った

点である。レーニンが述べているように、南
スラヴ人代表は、属人主義的修正案を提出し

たのであった。 
第三に、「ブリュン綱領は、チェコ人の

見解を重視しながらの妥協的結論であっ
た」 ということである。チェコ人党は、1

「旧ベーメン王国領（……ベーメン、メーレ
ン、シュレジェン）をチェコ民族が支配しな

ければならぬとする考え方を、反動的なもの
として拒否した」（同）けれども、「オース

トリア連邦の枠内に政治的･経済的な属性を
もつ民族的制度をつくり出そうと望ん」

（同）でいた。 
第四に、各帝国によって分割されているル

テニア人とポーランド人の代表は、政治的･
社会的解放よりも民族全体の解放を優先する
旨の発言を行ったのであった。これについ

て、レーニンはこう述べている。「二つの民
族［ルテニア人とポーランド人］のオースト

リア党員は、自分らの要求のなかに自分らの
民族の民族的統一と自由と独立の要求をいれ

るという声明を、そこ［ブリュン大会議事
録］に見いだすだろう。それゆえ、SPOはそ

の綱領のなかに民族自決権を直接かかげては
いないけれども、しかし、同時に党の諸部分

『ハプスブルク帝国史研究』　矢田俊隆　岩波書店　1977/101
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が民族独立の要求をかかげることを承認して
いるのである」（『民族自決権につい

て』）。 
第五に、ドイツ社会民主党（SPD）で論

争になっていた修正主義の影響が感じられる
こと、つまり、民族問題と社会主義の関係が

欠落していることである。ブリュン党大会で
は、ハインフェルト綱領の改定が決議され、

それは1901年のウィーン党大会で実行され
た。「ウィーン綱領をハインフェルト綱領と

比較するとき、最も著しく目を惹くことは、
マルクスの窮乏化論（フェアエーレンドゥン

グテオリー）が除去されていることであり、
次いで目につくのは、社会改良についてその

意義が改めて評価されたことである」 。 1

ところで、我々にとってはどうでもいいこ

とであるが、ブリュン党大会における討議に
ついての須藤博忠の記述は、矢田俊隆の剽窃

ないしは盗作にしか見えないのだが…… 

〈2〉カウツキーと 
バウアーの論争 

「オーストリアにおける社会民主労働(者)

党（SPO）の精神的な後見人」（ローザ）と
目されたカウツキーは、「民族自決権を『自

然権』として理解することは非マルクス主義
的である」 と主張するクノーを批判する論2

文（15年）で、「クノーが言及するような強
制は、多民族国家内部の民族対立を激化させ

るものでしかないということを、われわれオ

ーストリア人は良く知っている。クノーは、
われわれ『オーストロ･マルクス主義者』が

この点では、彼よりもより多く『歴史の流
れ』にかんする経験を積んでいることを認め

なければならない」と、自らの位置を述べて
いる。そのカウツキーは、民族問題に関する

膨大な著作を残した。しかしながら、ほぼ全
部が未邦訳のため、オーストリアとの関係を

扱っている、相田（カウツキー民族論一本や
りの研究者）と上条勇『民族と民族問題の社

会思想史』に頼らざるを得ない。 
民族問題に関するカウツキーの最初の論

文は「民族問題――オーストリアの一同志か
ら――」（1875年）であるが、「彼の民族

理論が根本的変化するのは、エンゲルスの
『反デューリング論』の理論的影響をうけて

彼がマルクス主義者に転換した1880年以降
のことになる」 。そして、「マルクス主義3

者カウツキーの『言語としての民族』論の理
論的起点をなす」（同）、あるいは、「マル

クス主義民族理論の新たな歴史がはじまっ
た」 とされるのが、1887年の「近代のナツ4

ィオナリテート［一般には『民族性』と訳さ
れている］である。 

この論文を相田は、「①民族を近代の歴
史的所産と見なしていること、②民族を形成
する最も重要な要因が『言語の共通性』にあ

るとする民族＝『言語共同体』説を萌芽的に
提示していること、そして③『巨大国家形成

の方向』を歴史発展の必然的傾向とみなし、
『小(民族)国家の形成』を目的とする『民族
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自決権』に反対の態度をとっているこ
と」 とまとめている。他方、上条は、「①1

近代的民族の形成、②『民族＝言語共同体』
説、③『民族国家＝近代国家の典型的形態』

論、④普遍語、世界語の形成、⑤未来におけ
る民族の国際的共同生活の形成と民族統

合」 とまとめている。つまり、民族自決権2

については両者で論争的なのであるが、棚上

げするしかない。 
カウツキーは、1898年の論文「オースト

リアの民族闘争（カンプ･デル･ナツィオナリ
テーテン）とシュターツレヒト（相田は『国

法』、上条は『国家権』と訳している）」
で、本格的にオーストリアの民族問題に取り

組み始めた。この論文でカウツキーは、オー
ストリアの危機の原因を民族問題、民族闘争

の前近代的性格に求め、その解決策は、
「『ベーメンのドイツ人少数派をチェコ人の

支配下に従属させるベーメンの国法』のよう
な『歴史的＝政治的個体の連邦主義』（伝統

的なオーストリアの政治的区分に基づく連邦
主義）ではなく、民族の言語的区分に基づく

『諸民族の連邦主義（フェデラリスムス･デ
ル･ナツィオナリテーテン）』（民族自治の

連邦国家化）以外にありえない」 としてい3

る。一読して、ブリュン綱領との共通性は明
らかであろう。もう少し詳しく見ておく。 

「カウツキーの『民族性の連邦主義』
は、……『民族混住地域』における『個人原

理』（『属人主義』）の適用を認めつつも、
『地域原理』（『属地原理』）の優先的適用

による『民族自治』の組織化を主張するもの
なのである」 。その根拠の第一は、「バウ4

アーやレンナーも認めているように……『混
住地域』は、オーストリアの全地域中わずか

10分の1にすぎ」（同）ないこと。第二は、
「個人原理」も「地域原理」を前提にしてい

ること（「混住地域」における民族が独自性
を保持しうるのは、一定の地域にまとまって

いるその民族の中核部分からの「言語的文化
の不断の影響」を受けるためであるから）。 

「『伝統的な“王国と領邦”の連邦主義』の
『自治』は、……『多民族国家が示すあらゆ

る軋轢の源泉を全体から部分に移すこと』を
意味するものでしかない［本稿16頁下部の

『入れ子構造的』云々と問題にしたくだり
は、こういうことか？］。それに対して、

『民族性の連邦主義』の『民族自治』は、
……『民族自治区域』における『一民族･一

言語制』を基礎とするものであるかぎり、ほ
とんど『民族国家』と同一の機能を果たすこ

とを可能にさせる」（同上）。「民族国家イ
デーの特殊オーストリア的状況への適用」

（カウツキー）。 
このカウツキー論文に対して、二方面から

批判が上がった。一つは、ガリツィアの社民
党（ポーランド社会党（PPS）系）指導者ダ
シンスキからであり、彼は、「地方分離主義

とオーストリア解体の傾向を強調し、連邦制
の実現可能性に疑義を唱え」 た。カウツキ5

ーの回答は、「諸民族の連邦主義という綱領
の実現を妨げている諸困難はきわめて大き
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い」ことを認めながらも、オーストリアの解
体による民族問題の解決策の困難はもっと大

きい（独露の革命を前提とする）、というも
のであった。 

もう一つは、ドイツ社会民主党（SPD）
のシュタンプファー との論争であるが、カ1

ウツキーが行政の分権化と立法の集権化を主
張したことだけを指摘しておく。実は、ブリ

ュン党大会で中央が提出した綱領案は、カウ
ツキーのこの見解に近いものであった。しか

し、チェコ人の抵抗により、前期のもの（立
法も分権化）となったのである。 

さて、レーニンがユダヤ人ブントを批判す
る際に援用し、相田、上条ともに言語による

民族規定の「確立」「成熟」を見る、カウツ
キー論文「オーストリアの危機」である。両

者ともに1904年としているが、山崎カヲル
「民族問題の再検討のために」 によると、2

『ノイエ･ツァイト』第22巻は1903年から
翌年にまたがっているようである（合本なの

だろう）。そうでないと辻褄が合わない。 
論文は、「1、言語と民族（ナツィオー

ン）」「2、オーストリアの民族問題」
「3、二元主義」の3章構成になっており、

まず重要なのは第1章である。「民族（ナツ
ィオナリテート）のもっとも重要なメルクマ
ールとわれわれに思われるのは、あらゆる社

会的協働の前提条件、したがって社会そのも
のの前提条件となる言語にほかならない。言

語は、もっとも重要な生産手段のひとつであ
る。……それと同時に、言語は、人間を結合

したり分離する手段でもある。……こうして
同一の言語を語る人間は、同一の社会的有機

体、すなわち民族（ナツィオーン）を構成す
るのである」。「市民社会とともに社会的交

通が発展するにしたがって、同一の地域に居
住する人間は、同一の言語を語るようになる

という傾向は、それだけいっそう強力にな
る」（以上、 からの孫引き）。 3

「『言語は、全地域で統一的なものにな
らなければならない。』『ブルジョア社会と

それとともに社会的交通が発展すればするほ
ど、同じ領土に住む人々が同じ言語をも話す

傾向が強まる。資本主義的生産様式の勃興
は、民族的地域を一つの民族国家において固

める傾向をこれにつけ加える。』『各民族の
ブルジョアジーは、民族のすべての部分を一

つの国家に集合し、他方で国家におけるすべ
ての他の民族に自己の民族言語を押しつける

ことに関心をもつ。』また、資本主義ととも
に中央集権的官僚制と中央軍隊による国防が

発生した。これは、各地域で統一言語を条件
づける」 。 4

「けれども、カウツキーによれば、こうし
た民族国家への発展は『西ヨーロッパと東ヨ

ーロッパではまったく異なった経過を辿っ
た』。……西ヨーロッパでは、『近代的民族
国家の基盤となるべき密集した大きな民族

（ナツィオーン）が形成された後で、はじめ
て近代的民族国家への統合が着手されたので

あった』［これが必ずしも正しくないことは
すでに見た］。……それに対し、経済的に後

 『言語としての民族』相田慎一ではシュタムファー。辞書を引いたら、［ｐ］と［ｆ］を同1

時に発音する、とあった。それって、どんなん？
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進的な東ヨーロッパでは、18世紀の国家組
織である多民族国家が存続し、『共通の言語

と共通の民族感情を発展させることができな
かった』。その結果、資本主義の発展によっ

て活性化された民族主義は、国家内部の『歴
史なき諸民族』を覚醒させると同時に、諸民

族相互の闘争を尖鋭化させたというのであ
る」 。見られるように、マルクス主義民族1

理論の祖形ができあがっている。 
第2章は略。第3章については、ブリュン

綱領の総括にあたるところだけを引用する。
「社会民主主義綱領は、オーストリアの民族

問題の実際的な解決を意味する唯一のもので
ある。しかしそれは、社会民主主義によって

だけ主張されており、そのために、プロレタ
リアートがオーストリアで政治権力を獲得す

る前には、実現の見込みがない。というの
は、それは、共同の軍隊と官僚をもつ中央集

権的大国としてのオーストリアの解体、その
スイス化、小さなカントン［州］、郡、市町

村の広範な自治がその中心で支配する、諸民
族の一連合への転化を意味するからである。

そのような変革は、古いオーストリアに死を
もたらす革命によってのみ達成されるだろ

う。しかし、オーストリアが一度死ぬとすれ
ば、だれがオーストリアに再び新たな生命を
吹き込むことに関心をもつというのか？」

（ からの孫引き）。また、「ドイツ人、イ2

タリア人、ポーランド人を分離するオースト

リアの解体整理の道も残されているという考
えも述べている」 という。見通しは暗いの3

だ。 

「ブリュン綱領は社民党内部の論争を終
わらせはしなかった。1907年チェコ人党は

党員と労働組合員の結合を決定し、労働組合
の分裂に踏み出した。……ポーランド人党

も、1905年の第1次ロシア革命以後はポー
ランド国家再興を志向するようになり、オー

ストリアの全体党とは離れつつあった」（下
記のバウアーの著作「訳者解説」、署名な

し）。「アドラーを初めとする党指導部の期
待を受けて、民族問題についての議論の決定

打」（同）として、1907年、バウアーが発
表したのが、『ナツィオナリテーテンフラー

ゲとゾツィアールデモクラティー』である。
この時バウアー、25か26歳。 

「ナツィオナルテーテンフラーゲ」は一般
に「民族問題」と訳されているが、まれに

「多民族問題」。「ゾツィアールデモクラテ
ィー」（「ソツィアール･デモクラーティ

ヤ」）は、「社会民主主義」とも「社会民主
党」とも訳される。同じあるいは類似のタイ

トルを持った論文を著しているのは、メデム
（ユダヤ人ブントのイデオローグ）とシャウ

ミャン、そして後で見るスターリン。以下で
は、このバウアーの著作を『民族問題』と略

す。 
『民族問題』は、①民族　②民族国家　

③多民族国家　④民族自治　⑤オーストリア

における民族闘争の発展傾向　⑥民族性原理
の転換　⑦オーストリアにおける社会民主労

働(者)党（SPO）の綱領と戦術、の7部構
成、全34章の大著であり、まとめるのが難

しい。まず確認しておくべきことは、バウア
ーが、「マルクスの社会研究の方法を新たな
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研究分野で試すこと」（第1版への序文）と
いう野心を持っていたことである。ついで

に、「カントの認識論の影響の下に、私は、
社会学の方法に関する見解を会得し、それが

私の民族理論の基礎となった」（第2版への
序文、1924年）と回顧していることも、頭

に入れておいた方がよかろう。 
バウアーの民族本質論は、諸々の文献で紹

介されている。「民族は、……運命共同体
（シクザールズゲマインシャフト）から生じ

た性格共同体（カラクテルゲマインシャフト
［ は形質共同体］）として定義されう1

る」、「民族とは、運命共同体によって性格
共同体に結びつけられた人間の総体であ

る」、あるいは、「民族は、単に自然共同体
（ナトゥーアゲマインシャフト）であるのみ

でなく、常に文化共同体（クルトゥーアゲマ
インシャフト）でもある」、というあたりは

有名である。 
とりあえず、バウアーの説明を聞こう。

「共同体とは、けっして単なる類似性を意味
するものではない。……共同体とは、カント

によれば、『お互いの間の絶えざる交通関
係』（経験の第三類推、共同体の定理）であ

る。……民族は、たんなる運命の類似性の産
物ではなくして、運命共同体の中で、［共通
の運命のもとへの屈服ではなく、］運命を共

にする仲間たちの絶えざる相互作用の中での
み発生し、存続するということ、このことが

民族をあらゆる他の性格共同体から分かつの
である」。階級も一つの性格共同体である

が、「ここで性格共同体を生み出しているの
は、運命共同体ではなく、運命の類似性なの

である」。 
「民族的性格［は］……民族に固有の肉

体的･精神的諸特徴の総体を意味するもので
はなく、単に意志の方向の差異、すなわち同

じ刺激が異なった運動を呼び起こし、同じ外
的状況が異なった決断をもたらすような事実

を意味するのである。……このような意志の
方向の差異は、民族によって獲得されてきた

観念の差異、または生存闘争の中で民族の中
に培われてきた肉体的特質の差異によって因

果関係的に規定されている」。 
「性格共同体……は、同じ民族の個人が

お互いによく似ているということを意味する
ものではなく、あらゆる個人の性格の上に同

じ力が作用している……ということを意味す
るのである。……民族的な性格特徴は、諸個

人の性格特徴としてのみ現れるが、社会的に
生み出されたものである。それは遺伝された

特性と、あらゆる民族同胞の先祖が他の社会
同胞との絶えざる相互作用の中で生み出し、

伝承してきた文化財の産物なのであり、それ
自体が社会的産物なのである」。 

「民族の差異は言語の差異以外のなにも
のでもないという見解は、原始的-個人主義

的社会観に立脚しており、この見解によれ
ば、社会は外的に結びつけられた個人の単な

る総和にすぎず、それゆえ民族もまた外的
に、すなわち言語によって結びつけられた人
間の単なる総和として現れる。……だが、

……社会は個人の単なる総和ではなくして、
逆に各人が社会の産物なのである。……民族

もまた、共通の言語によって相互の関係に入
る個人の総和ではなく、個人それ自体が民族

の産物なのである」。 
「われわれはさしあたり民族の諸要因の

単なる列挙［①共通の居住地域　②共通の血
統　③共通の言語　④共通の風俗習慣　⑤共
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通の体験、共通の歴史的過去　⑥共通の法と
共通の宗教］のかわりに、一つの体系をおく

ことができる。共通の歴史は作用する要因で
あり、共通の文化と共通の血統はその作用の

手段であり、共通の言語は共通の文化の仲介
者であり、共通の文化の産物であると同時に

それを生み出すものでもある。……土地の共
通性が、文化の共通性の条件であるかぎりで

のみ、それは民族の存在条件である」。 
個々の要素を否定しているわけではなく、

それらの関連に重点を置いていることに注意
すべし。「民族的性格」「性格共同体」とい

う概念をもって、しばしば、バウアーの民族
理論は観念論であると評されてきた。確かに

神秘性は含まれるが、バウアーの真の観念性
は、あるべき民族政策のために民族本質論の

体系化を図ったところにある。もっとも特徴
的なのは、太田仁樹が「『民族性原理』の換

骨奪胎」「疎外論的歴史発展観」 と呼ぶも1

のである。すなわちバウアーは次のように言

う。 
「初め――氏族共産主義と遊牧農業の時

代――には、血統共同体として統一した民族
があった。ついで、定住農業への移行と排他

的所有の発展以来、古い民族は一方における
支配階級の文化共同体、他方における民族の
隷属民……へと分裂した。さらに、社会的生

産の資本主義的形態への発展以来、民族的文
化共同体の拡張が見られる――労働し搾取さ

れている階級は依然として民族の隷属民にと
どまっているが、民族教育の基盤の上での民

族的統一への傾向が、血統共同体に基礎をお
く古い民族をますます鋭く異なった地域的グ

ループへと分裂させる地方分権的傾向よりも
徐々に強くなっている。最後に、社会が社会

的生産からその資本主義的外皮を奪うやいな
や、教育共同体、労働共同体、文化共同体と

しての統一した民族の復活がみられる。……
民族同胞と民族の隷属民に分かれ、多くの狭

い地域的グループに分裂した、私的所有と個
人的生産の時代の民族は、過去の共産主義的

民族の分解の産物であると同時に、本来の社
会主義民族の素材でもある」。この、統一→

分裂→再統一という民族発展観は、バウアー
独特のものと言える。 

続いてバウアーが、帝国主義との関連にお
いて民族につき語っていることを見る。「現

代の資本主義の理想は、もはやまったく民族
国家ではなく、多民族国家であるが、それは

支配国の国民だけが命令･搾取し、他の諸民
族は彼らに無防備のままで引き渡される多民

族国家である」。「古いブルジョア的民族原
理が、国家形成の新しい帝国主義的-民族主

義的原理によって駆逐される」。「一方で、
帝国主義は労働者階級の福祉を押し進める。

……しかし他方で、労働者階級は、帝国主義
によって手痛い損害を加えられる」。「資本

主義的大民族国家において、労働者階級の反
民族的政策と呼ばれるものは、反帝国主義政

策以外の何ものでもない。……ブルジョアジ
ーは、みずからの古い民族国家の理想をも裏
切る。……帝国主義との闘争で、今や労働者

階級は、民族の解放、統一、自決という偉大
な要求を自らの旗に書きつける。……民族性

原理が階級闘争の手段にさえなるのであ
る」。 

ついでに、ポーランド問題への言及につい
ても紹介しておく。バウアーは、ローザの理

論的功績を評価しつつも、「生産諸条件の変
化がいかに人間の精神的本質、その気分、願

「オーストロ･マルクス主義における歴史･文化･民族」『社会思想史研究』26号所収1
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望、理念を変化させたのかを研究し、民族の
精神状態の変化がいかにポーランド人の民族

国家の問題に対する大衆の立場を変化させた
のかを問うことが必要である」と注文を付け

た。そして、「ポーランド人が歴史なき民族
ではなく、歴史的民族でありながら、被抑圧

民族であるという内的矛盾が、二つの社会主
義政党の外的対立となって現われている」と

述べている。当面の目標は、「ポーランドの
自治」に他ならない。 

民族政策論に移る。まず、民族自治につい
て。「民族自治は、賢明な人が国家をその危

機から救うために考え出した綱領ではない。
それは多民族国家のプロレタリアートが、必

ず掲げねばならない要求であり、プロレタリ
アートの経済的･政治的な闘争の必要から、

公的共同社会の理念から、最後にその特別な
イデオロギー、文化と労働についての理念か

ら生まれた要求である。民族自治はプロレタ
リア階級闘争の必然的な目標である。という

のは、それが彼らの階級政策の必然的な手段
であるからであり、同時に特別な民族政策

――全人民を民族にすること［!?］が究極の
目標であるような進化論的-民族政策――で

もあるからである」。 
バウアーは、民族自治の基礎としての地域

原理（属地主義）の必要性を認める。しかし

ながら、それによっては民族少数者への圧
迫、国家における民族的権力闘争は解消され

ず、個人原理（属人主義）によって補完する
必要があると主張する。それは、レンナーに

依拠した以下のような構想となる。 
まず、「あらゆる民族の成人に達した国民

を可能なかぎり完全に登録する民族台帳が作
成される」。次いで、一言語郡では郡議会が

すべての行政を担うが、二言語郡では郡議会

は民族とは無関係の行政だけを担い、「民族
文化的課題」は、民族台帳に基づいて形成さ

れる各民族団体が選出した民族議会が担うこ
とになる。「シュプリンガー［レンナー］に

よって構想されたこの制度が、諸民族の権力
闘争を初めて完全に終りにするだろう。とい

うのは、この制度が民族的少数者に自分たち
の問題を自立的に解決する法的力を与えるか

らである」。「多民族国家の制度に関するシ
ュプリンガーの理念……は、労働者階級の文

化的必要をも完全に満足させることのできる
民族自治の最も完成された形態なのであ

る」。 
続いてオーストリアの問題に移る。「もし

オーストリアがまだ資本主義社会の中で崩壊
するとすれば、それは、古い自由主義的な民

族性原理によって引き裂かれるものではない
であろう。むしろそれは、資本主義的拡張政

策が民族意志を自分たちに役立てることがで
きる時にだけ、崩壊するだろう。オーストリ

アの崩壊は、ドイツ帝国、ロシア、イタリア
の帝国主義の勝利を前提としている。……帝

国主義の勝利は外国の労働者階級の敗北を前
提とし、オーストリア自体のプロレタリアー

トの結集を引き裂く……。かくしてオースト
リアの労働者の政治的-民族的綱領は、民族
自治以外のなにものでもありえない。しかし

オーストリアの労働者層が、国家の枠組みを
与えられたものとして甘受し、歴史的に与え

られた枠内で民族問題を解決しようと努める
ことによっては、この国家はまだ彼らの国家

にはならないし、国家内部での解決はまだ彼
らの解決にはならないだろう」。 

ここで、「社会主義的民族性原理」が持ち
出される。「社会主義的民族性原理は、市民

的民族性原理と、民族自治のあらゆる長所を
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結合することができる。社会主義的民族性原
理は民族を共同社会として組織することによ

って、民族に自己立法と自己行政、労働手段
と労働収益に対する処分権、武装権力を与え

る。社会主義的民族原理［ママ］は、しか
し、団体として設立された国際法共同体に民

族を編入することによって、民族にその領域
を越えた権力を与える。……自然を共同で支

配するためにすべての民族が協力し、しかし
総体が民族的共同社会に編入され、民族文化

の独自の発展と自由な享受を許されている
――これが、社会主義の民族性原理なのであ

る」。 
次にバウアーは、「この［ブリュン］綱領

の重大な欠陥は、オーストリアの民族問題を
包括的関連の中で把握することを放棄してい

る点である」として、新民族綱領案を提出し
ている。新案のブリュン綱領との違いの第一

は、前文が「民族文化共同体」を軸とした説
明になり、後文で「社会主義的民族性原理」

の内容が表わされていることである。 
第二は、原則の⑸が削除され、⑷が次の

ように改められていることである。「各自治
行政領域内部の民族的少数者は、自らの学校

制度を完全に自治的に運営し、民族同胞に官
庁と裁判所において法律的援助を与える公共
的団体として自らを構成することができ

る」。 
最後にバウアーは、党、労働組合の民族的

分裂の問題を取り上げている。「インターナ
ショナルな党が民族別集団に編成されたこと

の必然性は、いかに説明することができるの
だろうか。その際、……われわれは国家内部

の民族自治を熱望しているがゆえに、党内の
各民族の労働者にも自治を与えなければなら

ないという考え方は、拒否されなければなら

ない。……なぜなら、国家、党、労働組合の
ような異なった種類の社会的組織は、異なっ

た組織原則を必要とするからである。……こ
のような党の編成は、なによりもまず党がア

ジテーションを行う場合、民族ごとに異なっ
た手段を使わなければならないということに

起因している。……さらに各民族は、民族ご
とに異なった社会的構成と文化的発展を表現

する異なった諸政党に区分されている。全労
働者階級が同一の手段を用いて同一の目標に

向かって努力しているにしても、異なった民
族の労働者はそれぞれ異なった諸政党に対峙

している。……したがって、プロレタリアー
トの隊列は政治闘争では、事実上、闘う人々

の民族性にしたがって異なった集団に区分さ
れることとなる」。この辺の事情は、ユダヤ

人ブントに当てはまりそうだ。ブントに組織
された労働者のかなりの部分は、ユダヤ人経

営者に雇用されており、非ユダヤ人労働者と
分断されていたからである。ブントがバウア

ー理論を取り込んだのは、ここら辺りにも理
由がありそうだ。ただし、ブントの「民族主

義」の原因がバウアー理論にあるわけではな
く、身近な現実的問題への取り組み（例えば

イディシュ運動）に根ざしていることを忘れ
てはいけない。バウアー理論に戻る。 
「だが、それらすべての理由の背後にはな

お一つより重大な理由が隠されている。社会
主義は、それを受容したすべての民族の所

で、民族の伝統的イデオロギーとの対立に陥
り、それとの闘争によって民族の全歴史にか

かわることになる。……こうして各民族の内
部により狭い社会主義的文化共同体と民族別

の社会主義的性格共同体が生まれることにな
る。そしてこの民族別の社会主義的性格共同

体は、全民族的性格共同体ならびに全社会主

---� ---47



義的性格共同体から同じように著しく際だっ
たものになる。……したがって、党内での各

民族の労働者の権力闘争の恐れがないならば
［!］、……党を民族別集団に区分すること

は、党にとっての適切な組織原理になる」。 
ブリュン党大会は、次のような決議を採

択した。「党大会は、すべての州組織、選挙
区組織、地区組織において民族別集団が、政

治的組織を共同的かつ統一的に運営するため
に相互に代表を送り合うことを、決議するも

のである」。 
しかし、とバウアーは言う、「現実に統一

党になるには、このような決議を行うだけで
は十分でない」。なぜなら、「党の最高指導

部――全体党大会と全体党代表者会議――の
中に、われわれはすべての民族の同志たちを

拘束する決議を多数決で行う統一機関をもっ
ている。それに対して、われわれは地域、選

挙区、州のなかには、……独立的な民族別組
織をもっている」という状態にあるからであ

る。「統一党は、（そのことを、最近二年間
の歴史が明白に示しているように）個々の選

挙区や地域においてもその権限の枠内での決
定が、民族性とは関係なくあらゆる同志を拘

束するような永続的機関なしですますことが
できない」。 

にもかかわらず、「オーストリアにおける

社会民主労働(者)党（SPO）の発展は、組織
規約によるものではない。それはまた綱領の

問題でもない。……オーストリアの労働者党
が、民族別に編成された一つの統一的な党の

ままでいるのか、それとも独立的な民族諸党
の緩やかな同盟になるのかどうかということ

は、むしろオーストリアの労働者党やその枠
内の個々の民族別集団が、共通の綱領を基礎

として具体的な日常の民族問題にどのような

態度をとるのかにかかっている。したがっ
て、この問題は民族的戦術問題にほかならな

い［!］」。 
他方、労働組合はどうか。労働組合は、

「経済的課題に奉仕するものであ」るがゆえ
に、「完全な民族自治を実現することができ

ない」。民族自治を行うべきは、国家の内部
と同様に、教育の領域だけである。「民族的

区別化の努力は、……一部のチェコ人プロレ
タリアートの雰囲気と思想、とりわけ近年労

働組合に初めて参加したために、なお労働組
合の訓練を受けていない労働者や労働組合に

加入しつつある労働者といった何千人ものチ
ェコ人プロレタリアートの雰囲気と思想を表

明したものである」。党の民族的分化傾向
が、それに拍車をかけている。「労働組合に

組織された労働者大衆は、党の肉体であ
る」。労働組合の民族的分裂を阻止するため

には、統一的な党を維持しなければならな
い。 

バウアーは、最後の章で「民族的修正主
義」を批判している。「政治的修正主義」

は、「資本主義発展の第二段階」＝「労働者
階級はなお多数派を形成していないけれど

も、住民中の最も人数の多い階級となってい
る」段階に生まれる。「オーストリアにおけ
る政治的修正主義が纏った最初の形態は、民

族的修正主義という形態である」。「修正主
義政策の本質は社会民主党がもはや市民的国

家やあらゆる市民的政党との対立に固執する
ことなしに、市民的国家を共同統治するため

に［!?］市民的諸政党の一部と同盟するとい
う点にあるとすれば、民族的修正主義の政策

も、各民族の社会民主党が他民族に対する共
同の権力闘争を遂行するために、場合によっ

ては他民族に対する共同支配を行うために、
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自民族の市民的諸政党と同盟するという方向
に向かう」。 

「民族的修正主義は、まず以前の歴史な
き諸民族の社会民主党の内部に登場する。

……民族的修正主義は、漸次古い歴史的諸民
族のプロレタリアートの中にも浸透する」。

「民族的修正主義に必然的に対置されるべき
は、原則的な民族を越えた戦術、すなわち民

族問題の決定を回避することなしに、プロレ
タリア大衆を民族的権力闘争から遠ざける闘

争方法、むしろ市民層の民族的権力闘争に社
会民主党の民族綱領の原則を対置することに

よって、漸次われわれの綱領の諸要求を大衆
の確実な財産にする闘争方法、こうした闘争

方法への志向なのである」。民族的修正主義
批判は、バウアー批判者からは無視されてい

るが故に紹介した。 
もう一つ、ユダヤ人問題を見ておく。バ

ウアーは第1章冒頭で、「ユダヤ人は共通の
言語を持っていないのに一つの民族をなして

いる」ともらし、スターリンから上げ足を取
られたが、「ユダヤ人の民族自治？」と題す

る一章を設けている。いわく、「ユダヤ人が
歴史的民族になることができるとすれば、そ

れは、彼らが一つの民族であり続けることが
できる場合だけであろう。だが、資本主義社
会は、決して彼らを民族として存在させない

のである」、「資本主義と近代国家の発展と
ともに、東ヨーロッパのユダヤ人もまた、独

自な民族であることを止めるだろう。そして
彼らもまた、西欧のユダヤ人がずっと以前に

そうなったように、他の諸民族に融合するこ
とになるだろう」。 

では、「オーストリアにおいてユダヤ人の
民族自治を要求すべきか否か」。「言語問題

は、ユダヤ人には存在していない」がゆえ

に、「ユダヤ人の民族自治の問題は、本質的
には学校問題でしかない」。「ユダヤ人の子

供たちだけがユダヤ語で授業を行う独自の学
校に通学するという事態を考えてみよう。

……古い［歴史なき民族の］文化の教育は、
近代的労働者として働き口を求め、階級闘争

を遂行すべき彼らに中世の世界像を伝え、死
滅した経済制度の心理を彼らの心に植え付

け、自然経済を営む農民の真っ只中で暮らし
ていたユダヤ人居酒屋の生活習慣を彼らに押

しつけることになるだろう。……われわれが
特別のユダヤ人学校を望まないならば、ユダ

ヤ人の民族自治はいかなる意味ももちえな
い」。かなり差別的である。 

カウツキーは、バウアー『民族問題』の書

評を、『ノイエ･ツァイト』の別冊付録とし
て発表した（08年1月）。それが、「ナツィ

オナリテートとインテルナツィオナリテー
ト」（一般には「民族性と国際性」。幸いに

も、『中京法学』34巻1･2号に訳載されてい
る）である。 

カウツキーは、『民族問題』を評価しつ
つも、以下の諸点で批判した。第一に、民族

の概念（定義）について。カウツキーは次の
ように述べる。「彼［バウアー］は民族を運
命共同体から発生するところの文化共同体、

および性格共同体と呼んでいる。［しか
し、］……氏族、市町村、国家、ツンフト、

政党、株式会社でさえも、運命共同体であ
る。さらに、これらの団体の多くは、同時に

文化共同体でもあ［る］……。民族性の差異
にもかかわらず、ドイツ系スイス人とウィー

ン人、あるいはホルシュタイン人を結び付け
るよりもはるかに緊密な運命と文化の共通性

が、ドイツ系スイス人とフランス系スイス人
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とを結びつけている。さらに、一民族の内部
に大きな階級的差異の存在するところでは、

民族間に存在する文化的差異よりもはるかに
深い文化的差異がその民族内に存在するもの

である。……はたして、階級の差異はまた民
族の中の文化にあずかる部分のみが、つまり

現在までのところ、支配･搾取階級のみが民
族を形成するという奇妙な命題へとバウアー

を導いた」。 
次にカウツキーは、「民族的性格」の検

討に移り、「民族的性格が問題の多い、理解
しにくいものであるのに対し、民族の言語は

明確なものであり、すべての人が直ちにはっ
きりと認識しうるものである。そのうえ、民

族的性格が人々の社会的協力にとって全く無
意味なものであるのに対し、言語はそのため

の第一の前提条件をなしている」と主張し
た。 

カウツキーは、バウアーの反例に一つずつ
反論を加える。まず、「ベルリンに住み、ド

イツ語を話すことのできるイギリス人は、そ
れゆえドイツ人になるのであろうか」に対し

ては、「ベルリンにおけるイギリス人……が
イギリス人とのいかなる結びつきもなしにベ

ルリンに長く住んだため、英語をすっかり忘
れ、ドイツ語がいかなる他の言語よりもより
よく知っている言語になったという場合に

は、彼はその性格をなんら変更することな
く、この言語の転換によって、もちろんドイ

ツ人になったのである［？］」。 
二つめに、「イギリス人とアイルランド

人、デンマーク人とノルウェー人、セルビア
人とクロアチア人は、共通の言語を話してい

るが、一つの民族をなしていない」に対し
て、カウツキーはこう述べる。「このこと

は、あらゆる民族共同体は言語共同体ではな

い、ということを証明するものではなくし
て、もっぱら言語共同体は時とすると二つの

民族……を含むことがあるということ、言語
の共通性が民族の唯一の性格標識ではないと

いうこと、それと並んで、なお他の標識が存
在するということを証明するにすぎない」。 

三つめに、「ユダヤ人は共通の言語をもっ
ていないにもかかわらず、一つの民族をなし

ている」に対して、「ユダヤ人が特殊な民族
だと感じられるのは、東ヨーロッパにおいて

のみであるが、そこでは彼らは彼ら自身の言
葉、すなわちヘブライ語ではなく、堕落した

［!］ドイツ語、イディシュを話しており、そ
れが彼らを周囲からきわだたせている。実

際、ユダヤ人はその起源においては、共通の
言語をもった一つの民族であった。……ユダ

ヤ人の宗教団体が宣伝によって、他民族の間
に一層拡大していく可能性をキリスト教が奪

ってしまった時、ユダヤ人は特殊な人種とな
った。なぜなら、……特殊な職業集団となっ

たからである。ユダヤ人が中世に演じ、今日
なお東ヨーロッパで演じている役割を知ろう

と思えば、民族という名称よりはカーストと
いう名称の方が、よりよく把握できるように

思われる。……ユダヤ人を民族として保持し
ようという試みは、実際は特殊なカーストと
してのその存在を持続させようとする試みに

すぎない。そのような努力は、近代国家にあ
っては理解しがたいものである」と述べた。

この「ユダヤ人＝カースト」論は、後にレー
ニンが援用する。 

ところで、カウツキーのユダヤ人規定に関
しては、相田と黒滝正昭との間にアカデミッ

クな論争がある。相田は、『民族問題　現代
のアポリア』所収の「カウツキー」で、上記

引用部分を解説し、「その際に注意しなけれ
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ばならないのは、このカウツキーのユダヤ人
＝『カースト』論の対象となっているのが、

『共通の言語』を持たないユダヤ人全体であ
って、『イディッシュ語』という『共通の言

語』を持つ東ヨーロッパ、とりわけロシアの
ユダヤ人ではないということである。後者に

ついては、彼は一定の条件付きであれ『民族
的存在』として認めているからである」と述

べている。これは、どう読んでも無理な解釈
であって、批判した黒滝の方に分がある。論

争そのものに立ち入るつもりはないが、ここ
で黒滝を取り上げたのは、彼が当該部分のド

イツ語原文を引用しているからである（私は
ドイツ語については全くの素人なのだが）。

それによると、ここでの「民族」はナツィオ
ーンである（もっとも、カウツキー論文で

は、ナツィオーンとナツィオナリテートとは
厳密に区別されておらず、その自己反省は

1918年になされる）。また、「相田氏も丸
山氏も……『民族』あるいは『少数民族』と

しか訳しようがない……実体としてのナツィ
オナリテート……と、一つの多民族国家内で

ナツィオナリテート同士の対立を超えるもの
としてのインテルナツィオナリテート（した

がって、複数の国家間の関係を表す『国際』
という日本語も、この場合には的確さを欠く
であろう）、これがここでのカウツキーの中

心テーマではないだろうか?」 として、カウ1

ツキー論文のタイトルを「ナショナリティー

とインターナショナリティー」と訳してい
る。なるほど。この場合の「ナショナリティ

ー」は抽象名詞ではなく、「（一政府の下で
の共通の文化･言語などを有する）国民、民

族」（研究社『新英和中辞典』）であり、

「マイノリティー」に通じるところがある。
なお、「イディシュ語」ではなく「イディシ

ュ」を用いるのも、黒滝の示唆による。 
本題に戻る。言語と民族の結びつきの強

調は、カウツキーにおいて徹底している。彼
は、「言語が階級を超えて、ある民族をひと

つにまとめる……はたらきについて」 も触2

れている。「フランス語を一語も知らずにフ

ランスに移住し、ドイツ語を話す階級的同志
を身近にもたないドイツ人労働者は、どれほ

ど国際的･階級的信念に厚かろうと、フラン
ス･プロレタリアの間にあって実に不安で孤

独であろう。そこで、彼は最初に話しかけて
くれたドイツ人――たとえ彼が故国にあって

は強烈な憎しみの対象となっている搾取者で
あったにしても――に喜んで挨拶を返すであ

ろう」、と。 
続けてカウツキーは、「他の標識」につい

て述べる。すなわち、領土（テリトリー）で
ある。「定住する領域を手に入れて初めて、

民族は言葉のあらゆる意味における確固たる
地歩を獲得するのである」。また、「領土と

同じく、書き言葉と民族文学もまた、近親の
言語を話す諸民族を、単に民族的に統合する

だけでなく、民族的に切り離しもするのであ
る」と、つけ加えてもいる。 
第二に、民族文化について。カウツキーは

次のように述べる。「バウアーがいつでもも
っぱら民族文化についてのみ語り、人民大衆

に民族文化を所有させることが社会主義の目
的だ、と主張するのを聞くときわめて奇妙な

感じがする。……彼は労働者階級の社会政策
について次のようにいう。『……賃金引き上

げ、労働時間の短縮は、広範な人民大衆を民

「カール･カウツキーのユダヤ人問題把握について」　黒滝正昭　東北大研究年報『経済学』62巻4号所収1

『言語からみた民族と国家』田中克彦　岩波現代文庫　 2001/92
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族文化共同体の成員にするための不可欠の前
提である。……』。『……社会主義社会が初

めて、民族文化を全民衆の所有にし、それに
よって全民衆を民族にするのである。

……』。このような推論の無力さを示すため
には、『民族文化』という一般的な表現の代

わりに、ある特定の民族の名前をおけば十分
である。『賃金引き上げや労働時間の短縮

は、スロベニア人の人民大衆がスロベニア文
化共同体の成員になるために不可欠である。

……［ママ］社会主義社会が初めて、スロベ
ニア文化を全スロベニア人民の所有物にする

のである』。……スロベニア人、ルテニア
人、ルーマニア人のプロレタリアートが手に

入れようと努力している文化は、ドイツ人、
フランス人、イギリス人が獲得しようとして

いる文化と同じものである。つまり、それは
近代国際文化であり、各々の民族文化は、

……近代国際文化の一素材にすぎないのであ
る。……民族文化以上のものを理解すること

ができるためには、いくつかの言語に精通し
ていること、少なくとも一つの世界語に精通

していることが不可欠である［!］」。 
ここで「世界語」とは、キリスト教文化

圏においては、英語、ドイツ語、フランス語
のことである。「この文化圏の教養ある人々
は誰でも、どの民族に所属しておろうと、

……近代文化を享受しようと思うならば、少
なくともこれらの言語のうちの一つを知らな

ければならない。そして、これらの文化圏に
住む諸民族の一つの科学的、文学的、政治的

業績のいずれも、……三つの世界語の一つに
翻訳された時初めて、近代文化の構成要素と

なるのである［!］。……商人および知識階
級の人々による世界語の流布という形を通じ

て、諸民族の国際文化共同体への結合がなさ

れてきたのである。そして、この結合が今日
ほどに緊密で、また、純粋な民族文化の可能

性が今日ほど小さい時代は、今までにないこ
とである」。 

さらにカウツキーは、こう言う。「もしわ
が文化国家の住民が、自国語だけでなく、あ

と一つか、あるいは数種の世界語を自由に操
ることができるような状態にひとたび達する

ならば、その時にはまた、さしあたりより小
さな民族の言語が徐々に衰退し、やがて完全

に消滅し、ついには、すべての文化的人類が
一つの言語、一つの民族に統合されてしまう

という基盤が生み出されることであろう」。
民族の標識を言語におくということは、カウ

ツキーの場合、このような民族融合論と不可
分の関係にあるということが確認されなけれ

ばならない。 
第三に、民族国家と多民族国家について。

カウツキーは次のように論を展開する。「言
語的文化に対する需要は、その内容がどれほ

ど国際的な性格のものであろうとも、形式上
は民族文化に対する需要という形をとる［内

容は……が、形式は……、というよく出てく
る表現］」。労働者にとっても、「資本家に

とってもまた、大民族に所属している方が有
利である」。「民族感情は、資本主義的生産
様式や国際交通の増大という要因に由来する

近代国家の登場によって、一層強化され
る」。「官僚機構が遅滞や障害なしに機能し

うるためには、一言語メカニズムでなければ
ならないように、その名称が話し合いに由来

する議会もまた一言語でなくてはならない。
……近代国家において言語の統一性を獲得す

ることが、どんなに重要であるか……国家が
たった一つの民族から成っていることがどれ

ほど重要なことであるか、……あらゆる民族
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が自分自身の国家を組織しているということ
がどれほど重要なことであるか」。 

続いてバウアーの批判に移る。「バウアー
は民族と国家にとっての言語の重要性を十分

に考慮に入れなかった。彼は、民族国家創設
の衝動の中に、ただ単にあらゆる外国支配を

拒否したいという欲求、ならびに国内市場の
拡大を求める資本主義の欲求のみを見た。そ

して、最後に、彼はその中に、国家を合目的
的に形作ろうとし、したがって国家を人為的

構成物、民族を自然の産物とみなし、国家を
民族に適合させようとした市民階級の革命的

合理主義の活動を見た。これらすべての動機
が共に作用しているのは確かであるが、……

国家に対して言語がもっている極端な重要性
を考慮に入れる人々のみが、民族性原理がわ

れわれの時代の政治の中で行使する荒々しい
力を完全に理解できるのである。しかし、バ

ウアーが民族国家を打ち立てようとする衝動
の力を過小評価したのは、なんら偶然ではな

い。彼の愛は多民族国家に向けられていたの
である」。 

「民族国家は、近代的諸関係に最も照応
した国家形態であり、この形態の中で、国家

はその課題を最も容易に果たすことができる
のである。……多民族国家……は、その内的
な形態が、何らかの理由から、時代遅れのも

のか、変則的なものにとどまっているすべて
の国家である」。これ、重要な命題。 

第四に、「ハプスブルク君主制の現状を克
服すべく提案されている手段について」。カ

ウツキーは、まず次のように述べる。「国内
の諸民族は次々と近代国際文化の圏内に入り

込み、そのうちの各々が、この文化を求めて
努力するプロレタリアートを生み出した。

……社会主義的プロパガンダとその組織は、

内容からいえば、国際的だが、形式からいえ
ば、民族的とならねばならない［ホラ！］。

したがって、オーストリアにおける社会民主
労働(者)党（SPO）は、単に国家のためだけ

でなく、党や労働組合のためにも民族綱領を
必要としているのである。……バウアーとレ

ンナーが、この綱領の基礎として、民族自治
を提案するならば、私は初めから彼らと全く

同じ基盤の上に立っている［NB］。……こ
の綱領は……決して民族国家の理念の克服を

意味するものではなく、ただオーストリアの
特殊な諸関係へのその適用を意味するだけで

あり、民族組織体の連合――一種の民族国家
群――へのオーストリアの変革を意味するも

のである。この綱領は、王国や諸州の自治
を、それらの多くが民族国家ではなく、同様

に多民族国家であり、しばしばごく小さな規
模においてそうである、という理由によって

拒否するものである」。 
次に、レンナー＝バウアーによる国家の二

重組織構想に対するカウツキーの評価は、以
下のようなものである。「この二重の組織

は、きわめて独創的にして実り豊かなアイデ
アであり、細かい点に欠点を見い出しうる人

にとってもまた、最高度に注目に値するもの
である。だが、残念ながら、私はわれわれの
二人のオーストリアの同志の提案に結びつい

ている楽天主義を、共有することはできな
い」。 

「シュプリンガーによって提案されたよ
うな制度が、民族闘争を封じ込め、民族間の

権力闘争を終わりにすることが出来ないこと
は確かである。それは、あらゆるいざこざの

原因を除去することさえもできない。民族自
治が完全に実現するという……教育の領域に

おいてさえ、決して除去できないであろう。
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この自治は、あらゆる民族がその学校制度を
みずからの財源で維持することを命じてい

る。ところが、オーストリアには、きわめて
貧しい民族もおれば、その隣に豊かな民族、

すなわち、裕福な人々をたくさんかかえた民
族もいるのである」。「いっそう困難なこと

は、民族自治を適用することの出来ない領域
で、民族的軋轢を排除することである。国家

語の問題は、一体どうなるのか。……この言
語問題こそ――国家語について語ろうと媒介

語について語ろうと――その内部に最大の紛
争の火種を抱えこんでいるのである」。 

「オーストリアにおいて、初めから媒介語
または国家語の地位を占め、他のいかなる言

語によっても取り替えられない言語は、ドイ
ツ語［オーストリアの諸言語の中で唯一の世

界語］である……。いかなる制度によっても
除去されえない事態の本質の根ざしたドイツ

人のこの優遇は、いつでも非ドイツ人の羨望
と不満を呼び起こす」。 

「だが、レンナーの制度は一つの事を可能
にする。それは、学校をめぐる諸民族の闘

争、ならびに市町村や郡における権力闘争を
終わりにすることができるであろう。……そ

れによって、オーストリアの多民族国家が、
民族国家の行政能力の水準まで高められるこ
とはまだないであろうが、……多民族国家が

到達しうる最高水準までは高められるであろ
う。だが、人はこれによって今や、偉大であ

り実りある改革運動への進路が開かれたの
だ、と期待してはならない」。なぜか？　ブ

ルジョア議会主義自身が無能力だからであ
る。「民族闘争は、ここ［オーストリアの議

会］ではただブルジョア議会主義の無能力に
特殊な性格を与え、さらにそれを一層強化し

ているだけである」。 

国家の破滅を心配して、ブルジョアジー、
官僚機構、君主制が民族自治の方に歩み寄っ

てくるであろうという期待は、「危険な幻想
であ［り］……あらゆる歴史的経験に反して

いる」。「断固たる力と決意とをもってこの
［民族自治の］要求を支持しているのは、プ

ロレタリアートだけ……である」。 
かくして、「諸民族の複合体から生命力の

ある国家を作り出そうというオーストリアの
革命化にとっては、この二人［レンナーとバ

ウアー］の労作はほとんど役立たないであろ
う。というのは、かれらの提案が目的に適わ

ないからではなく、ブルジョア社会とブルジ
ョア国家が、いたるところで、それゆえオー

ストリアにおいてもまた、哀れむべき継ぎは
ぎ細工以上のものを提供する能力を欠いてい

るからである」。 
「それに反して、……これらの著作は、国

家、州、市町村の民族政治やわれわれのオー
ストリアの兄弟［ママ］党の内部組織とプロ

パガンダの基になっている諸見解を著しく深
化し、明確化したという意味をもっている。

その際、とりわけ実りの多いのは、オースト
リアに二種類の組織を与える……というレン

ナーの提案である。……この提案が国家レベ
ルで実際に実現するかどうかはともかく、そ
れは党の組織にとってもまた適用可能である

という思考過程から生み出されたものであ
る」。 

「残念ながら彼［バウアー］は、ナショナ
リズムとインターナショナリズムの総合（ジ

ンテーゼ）を原理的に把握し、発展させる道
を閉ざしてしまっている。というのは、彼は

民族を言語共同体としてではなく、文化共同
体として、しかもその民族的性格と国際的性

格を分けることなく、総体としての文化共同
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体として把握しているからである。ここに彼
の本の根本的弱点があり、それによって彼は

多くの重要な洞察への道をふさぎ、民族的契
機のあまりに過大な評価と国際的契機の完全

な無視［このくだりもレーニンは引用する］
にたち到ってしまったのである。レンナーの

著作には、このような欠陥は見当たらない
［本当か?］」。 

「バウアーがこの欠陥を克服するのに成功
するならば、……彼の著作は、単にオースト

リアの党の実践にとってだけでなく、この党
の国際的理論にとっても、同時にまた国際的

な社会主義の実践にとっても基本的な書物と
なるであろう。そして、……民族性と土地に

基づく国家と党のあの二重の編成は、社会主
義的行政組織の形成にとっても重要なものと

なるにちがいない。……バウアーとレンナー
が、オーストリアから作りだそうとした多民

族の連邦国家は、その［プロレタリアートが
勝利した］時にはヨーロッパの諸国から作り

出されるであろう。今日オーストリアの構成
のために役立つ同じ問題が、その時には、こ

の新しい共同体［ヨーロッパ合衆国］の構成
のために浮かび上がってくるであろう」。 

以上がカウツキーの批判であったが、バ
ウアーは直ちに反論の筆を執った。『ノイ
エ･ツァイト』に載った「民族問題評注」 が1

それである。論文を掲載したカウツキーが、
そのあとがきで「実際的な民族政策に関して

我々の間にあまり重要な意見の相違がない」
と述べているように、テーマはもっぱら民族

概念の把握の問題に絞られる。 
バウアーは、民族問題の研究に着手した要

因の一つとして、「唯物史観を適用してみ
る」ことをあげている。「我々は人間の意識

のあらゆる現象、すなわち観念や決意の内容
だけでなく、気分や感情の内容も、そして内

容一般だけでなく、この内容が現れてくる固
有の形式もまた、マルクスの歴史研究の方法

が、我々に明確に教えてくれた関連の中に置
かなければならない……かくして、我々はさ

しあたり、形式社会学に、すなわち社会団体
や社会制度のさまざまな形態の明確な区別

に、到達するのである。その時、この社会形
態学は、物質的な歴史意識内容の具体的な研

究方法になるのである。……社会形態学は、
労働様式と労働関係の発展を具体的な個人の

意識現象を結びつける中間項の理論以外の何
物でもないが、それ以上に歴史の直接的な現

象にすぎないのである。……ゲマインシャフ
ト［内的な力による結合体］とゲゼルシャフ

ト［外的な規則による結合体］の形態の違い
を区別することと、その相互の依存関係を明

らかにすることが、社会形態学の課題であ
る」。 

「どのような力が言語共同体の境界線を
引くのか、という問いは交通共同体の概念に

導く。そして、我々が今度は交通共同体の境
界を因果関係的に確定しようとすれば、我々

は文化共同体の概念を経て、最終的に運命共
同体の概念に行き着く。……私も民族が言語
共同体であることを否定しない。しかし、私

は言語の背後にあって、それを生み出し、そ
の変化をもたらし、その通用の境界を規定す

る要因を探りたいのである」。 
「近代資本主義の支配の下での社会的大

改革が初めて、民族の文化的統一を確立す
る、あるいはむしろ再確立する過程の中に、

働く人民階級をもまた巻き込んだのである。
だが、この運動は、二様の形態をとって進行

『中京法学』34巻3･4号に訳載1
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した。支配階級と被支配階級を含む歴史的民
族においては、この運動は、労働する人民層

もまたすでに存在する民族文化への参加権を
得るということを意味した。これに対して、

被支配階級と被搾取階級のみからなっている
歴史なき民族においては、この運動は、もは

や太古の文化要素の単なる伝承に依拠する文
化ではなく、生き生きした、進歩的な民族文

化が初めて発生することを意味した。……私
の民族理論にとって最も本質的なこの区別

を、カウツキーは完全に見落してしまった。
私がプロレタリアートの階級闘争を進化的-

民族政策と呼んだのは、歴史的民族の労働者
階級は、階級闘争の過程において初めて自民

族の生き生きした民族文化に参加することが
可能となるからである。ところが、カウツキ

ーはスロベニア人［歴史なき民族］について
このことを主張することは、ナンセンスであ

るといって異議を唱えるのである」。 
「だが、階級闘争の民族的内容に関する

私の評価についてのカウツキーの決定的な異
論は、もっと他の所にある。彼はいう。……

私の本の本質的な欠陥は、私が文化の民族的
要素と国際的要素とを区別せずに、文化をい

つも民族文化としてのみ捉え、その国際的性
格を十分に評価していない所にある、と。
……私は民族的意識内容と国際的意識内容の

理論的区別では満足せず、外来の文化要素の
受容の過程を心理学的に記述しようと努め

た。……なぜ生活様式、文学、芸術、政治
が、なぜカウツキーが技術的文化と呼ぶ文化

要素が、なぜ資本主義と社会主義が、今日作
用している力の相対的類似性にもかかわら

ず、イギリス人とフランス人の所では、ドイ
ツ人の所とは必然的に全く異なった形をとら

ざるをえないのか、……カウツキーは、この

違いを言語の違いから説明することはできま
い。資本主義的生産様式の法則の同じ作用に

もかかわらず、異なった形のイデオロギーが
形成されるのは、資本主義の同じ力がそれぞ

れの国で異なった素材に働きかけるからであ
り、その素材の差異はそれぞれの民族の歴史

的発展の特質によるのであり、そこから説明
されるべきである」。「理論家が抽象作用に

よって多くの民族的特殊文化から引き出す国
際文化なるものは、どこにも独立して存在す

るのではなく、個々の民族文化の中にのみ現
れる」。 

「カウツキーによって言及されたような
諸組織は、……ゲマインシャフト現象ではな

く、ゲゼルシャフト現象であって、……私の
いう運命共同体ではない……。我々は言語共

同体から出発して、文化共同体を経て、運命
共同体へと上昇した。もし今我々が逆に、運

命共同体から文化共同体を経由する道を戻っ
てくるならば、我々は、一方で、文化共同体

が生み出す言語共同体へ、他方で、運命の共
通性が性格の類似性をもたらすがゆえに、性

格共同体へと到達する。カウツキーは、性格
共同体としての私の民族の定義を、すべての

近代的民族内部の個人間の性格の大きな相違
を指摘することによって、経験的に反駁しよ
うとした。しかし、彼がこの試みを企てるこ

とができたのは、ひとえに性格共同体の概念
を、……暫定的な意味［『民族問題』第1

章］において理解し、……最終的な意味［同
第10章］において理解しなかったがゆえで

ある。なぜなら、ここにおいては性格共同体
はもはや個人の性格の経験的類似性を意味す

るものではなく、その形成に際して彼らすべ
てに共通の力……が作用しているという事実

を意味しているからである。……性格共同体
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の探究が、科学としての歴史学の最高の課題
なのである。カウツキーの言語共同体は、ゲ

ゼルシャフトであり、私の性格共同体はゲマ
インシャフトである。ゲゼルシャフトはゲマ

インシャフトと関連付けられなければなら
ず、前者は後者によって設定されるものとし

てのみ理解されうるということを、私の社会
形態学が証明するであろう。……その時ま

で、カウツキーとの決定的な論争を延期した
いと思う」。 

カウツキーもまた、論争の「延期」に同
意した（あとがき）。ここで、バウアーが

「社会形態学」を発表したかどうかは、どう
でもよい。また、この後も断続的に行われた

バウアーとカウツキーの論争も、本論のテー
マからははずれる。ここで確認しておくべき

ことは、俗説に反して、民族自治はもとよ
り、個人原理（属人主義）の併用について

も、カウツキーは賛同していることである。
また、両者の民族規定（定義）が、民族の将

来の展望（予測、仮説）と密接に結びついて
おり、そういう意味での体系性をもっている

ことである。 

既述したように、第二インター･シュツッ
トガルト大会で反戦決議が採択された（本稿
33頁右段に「ローザはレーニンと協力し

て」とあるのは、正確には「ローザはレーニ
ンとマルトフと協力して」である）が、この

大会は植民地問題の決議も採択している。植
民地問題を審議する委員会では、「大会

は……一切の植民地政策を原理的に、そして
あらゆる時点で、非難するものではない。そ

れは、社会主義体制のもとでは、文明の事業
たりうる」との文言を含む決議が多数を占め

た。いわゆる「社会主義的植民地政策論」で

ある。しかし総会では、上記文言の削除を求
める修正案が逆転勝利を得たのであった。修

正案を支持する論陣をはったのは、カウツキ
ーである。レーニンはこの大会を高く評価し

つつも、ドイツ社会民主党（SPD）の右傾化
を「悲しむべき現象」としている。 

カウツキーは、大会後に『社会主義と植
民地政策』を刊行した際、エンゲルスの手紙

を紹介している。1882年5月、カウツキー
は、エンゲルスに植民地に対してイギリス労

働者がどのような態度をとったか尋ね、次の
ような手紙を送った。「私の信ずるところで

は、イギリスのプロレタリアートによるイン
ドの領有は両方の側にとって利益があるでし

ょう。イギリスのプロレタリアートにとって
は、諸原料の仕入れ地としてです。しかし、

インドにとっては、インドの人民が、もし放
任しておけば、最悪の専制に従属することに

なるかもしれない、というかぎりにおいての
ことです。……これに反して、ヨーロッパの

プロレタリアートの指導のもとでは、インド
は、……資本主義という中間段階を経なけれ

ばならないということなしに、まったくうま
く現代社会主義に移行させられることが可能

でしょう」。 
これに対するエンゲルスの回答は、以下の

ようなものであった（レーニン『帝国主義論

ノート』による）。「私の考えでは、本来の
植民地、……カナダ、ケープ･コロニー［南ア

フリカ］、オーストラリアは、みな独立する
であろう。それに反して原住民がいる、支配

されているだけの国々、インドやアルジェリ
アや、またオランダ、ポルトガル、スペイン

の諸領土は、一時プロレタリアートが引きつ
いでできるだけはやく独立させるようにしな

ければならない。この過程がどうすすむかを
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言うことは困難である。インドはおそらく、
革命をおこすだろう。これは、大いにありそ

うなことでさえある。そして自分を解放する
プロレタリアートは植民地戦争をおこなうこ

とはできないから、成行きにまかせるほかは
ないであろう。……まずヨーロッパや北アメ

リカが改造されれば、それはすばらしい力を
あたえ、すばらしい模範となるから、半ば開

花した国民はまったくすすんでそのあとから
ついていくであろう。経済上の必要からだけ

でも、そうならざるをえないのだ。だが、そ
のあとでこれらの国々が、同じように社会主

義的組織に到達するまでに、どのような社会
的および政治的段階をとおらなければならな

いか、それについて、いま仮説を立てても、
かなりむだなものにしかなるまいとおもう。

ただつぎの一事だけはたしかである。それは
勝利したプロレタリアートがどんな種類の幸

福であれ他民族におしつけるなら、かならず
自分自身の勝利をくつがえすことになるとい

うことである。こう言ったからといってもち
ろん、いろいろな種類の防衛戦争を排除する

ものではけっしてない」（1882年9月12日
付）。 

第二インター･コペンハーゲン大会
（1910年）においても、シュツットガルト
決議を継承する反戦決議が採択された。その

中に次のような一文がある。「すべての民族
の自治を強力に要求し、それを好戦的な攻撃

や抑圧の一切に対して擁護すること」 。こ1

の部分が、『第二インターの革命論争』で

は、「すべての民族の自決権を保証し、戦争
による攻撃、暴力的抑圧から民族自決権を擁

護すること」となっている。両者の底本は異

なるようであるが、ともにドイツ語のテキス
トである。また、底本不明であるが、フォス

ター『三つのインタナショナルの歴史』で
は、「諸国民の自決権と、武装攻撃や力づく

の抑圧にたいする防衛権を支持して力をつく
すこと」となっている。 

有名なバーゼル宣言（1912年）では、国
民文庫、岩波文庫のレーニン『帝国主義論』

付録および『第二インターの革命論争』すべ
てで、南スラヴ民族とアルバニア民族の「自

治権」を承認した。フォスターの著作には当
該部分の引用はなく、「その大会の基礎をな

していたのは、諸国民の自決の原則であっ
た」とされている。 

西川正雄「社会主義･民族･代表権」 によ2

れば、第二インターにおける代表権の討議で

は、「民族（ナシオナリテ）･国民（ナシオ
ン）･国（ペイ）･国家（エタ）という四つの

表現が入り乱れて使われている」という。
「民族とみなされるのは、同一政府のもとに

生活する住民集合体である。しかし、……一
つないし複数の政府に従属していても、自治

と精神的統一への願望が長い歴史的伝統の結
果として強固に存続している住民集合体も、

同様に、例外として、民族とみなし得る」と
いう条項が入った草案も出されたが、シュツ
ットガルト大会で採択された決議では、「民

族」の言葉は消え去り、「国もしくは国民」
という表現だけになったらしい。結局のとこ

ろ、民族問題について第二インターは、最後
までまとまった考えがなかったといえよう。 

ところで、この西川論文には興味深い記述
がある。05年ロシア革命に関連したカンパ

の配分率が、次のようなものだったという。

「第一次世界大戦前夜の社会主義者たち」　西川正雄　『岩波講座　世界歴史』23巻1

「社会主義･民族･代表権」　西川正雄　『思想』1974年12月号所収2
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社会民主労働党30％、エスエル25％、ブン
ト20%、ラトヴィア労働党15%、ポーラン

ド社会党（PPS）12％、ポーランド王国･リ
トヴァ社会民主党（SDKPiL）8％。おそら

く、当時の勢力関係を反映しているのであろ
う。 

〈3〉スターリン 
『マルクス主義と民族問題』 

カウツキーの「ナツィオナリテートとイン
テルナツィオナリテート」は、同年中にロシ

ア語に訳されたらしい。バウアー『民族問
題』は、09年に、『ナツィオナーリヌイ･ヴ

ォプロースと社会民主主義』と翻訳されて出
版された。スターリン論文のタイトルにある

「民族問題」も、レーニン論文『われわれの
綱領における民族問題』のタイトルにある

「民族問題」も「ナツィオナーリヌイ･ヴォ
プロース」である。これが一般的な表現なの

であろう。 
1913年、ボリシェビキの合法誌『プロス

ヴェシチェーニエ（啓発、啓蒙）』3～5号
（3～5月）に、バウアー『民族問題』と同

じタイトルのスターリン論文が連載された。
翌年、論文は『民族問題とマルクス主義』の

タイトルで単行本化されたのであるが、それ
が『マルクス主義と民族問題』に他ならな

い 。 1

『マルクス主義と民族問題』（以下『マル

クス主義と』と略）の前書部分で、スターリ
ンは、05年革命後の情勢をこう述べてい

る。「⑴以前は共通の任務を強調していたブ
ントが、いまでは自分の独自な、まったく民
族主義的な目的を、第一位にかかげはじめ

た。ブントは、『安息日の遵守』と『イディ

シュの承認』とを、選挙カンパニアの戦闘的
な要求にするまでになった。⑵ブントのあと

にカフカスがつづいた。以前はカフカスの他
の社会民主主義者とともに『文化的･民族自

治制』を否定していたカフカスの一部の社会
民主主義者は、いまではそれを当面の要求と

してかかげている。⑶民族主義的な動揺を如
才なくみとめた解党派の協議会については、

あらためて言うまい」（番号は便宜上ふった
もの）。 

これらは、レーニンが民族問題に本気で取
り組み始めた契機となったと思われるので、

少し説明しておこう。 
⑴について。管見のかぎり、ユダヤ人ブン

トの歴史を扱った日本語文献は見当たらな
い。6回大会の路線（本稿32頁）に基づいて

活動を続けたと思われる。7回大会（06年）
には、カウツキーの祝辞論文（ユダヤ人規定

は、先にみた「カースト」論につながるよう
に読める）が寄せられた。08年12月の全党

協議会決議「地方における非ロシア民族諸組
織との合同について」――「統合は、統一の

原則から出発すべきである」、「統合の基礎
に連合主義の原則がおかれることに断固とし

て反対を表明する」――にもかかわらず、ブ
ントは実行しなかった。 
他方、シオニスト社会主義労働者党

（SS、05年にオデッサで創立）、ユダヤ人
社会主義労働者党（SERP、06年にキエフで

創立）、ユダヤ人社会民主労働者党（ポアー
レ･ツィオン、06年にウクライナで創立）

の、シオニスト系社会主義が表に出てきた。
それは、「さまざまな要素の圧力下（反ユダ

ヤ主義、シオニズム陣営においてヘルツル
と、労働運動においてブントと区別されたい

 このタイトル名になったのは、全集収録時らしい1
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とする要求）で、……浮かび上がった」 も1

のである。「この三つのシオニズムの流れ

は、……ユダヤ問題の領土的解決への戦術的
要求では一致して」（同）おり、この要求が

「この三つをブントと質的に区別するものだ
った」（同）。ブントがリトヴァを基盤とし

ていたのに対して、「シオニズムの労働者組
織は主として居住地帯の南部地方（ウクライ

ナ）に根ざしており、……帝国南部のユダヤ
知識階級は大部分がロシア化していた。……

ユダヤ労働運動の組織的活動に政治的参加が
できない知識人はしばしば、同化かシオニズ

ムかの二者択一に直面していたのである」
（同）。 

ブントを含めて、上記のユダヤ人組織は、
いずれも、カウツキーやバウアーの理論的成

果を摂取しつつも、両名の「同化」論を批判
せざるをえなかった（ただし、ブントはカウ

ツキーの名指しは避けている）。ここでは、
エスエルに接近したユダヤ人社会主義労働者

党（SERP）についてだけ、簡単に取り上げ
る。 

ユダヤ人社会主義労働者党（SERP）のラ
ートナーは、「文化的民族自治は、問題にな

りえない。社会生活の文化的基礎についての
社会学的見解は、いかなる文化も孤立したも
のとしては存在しないという確信に導く。

……ブントの綱領は、民族性は民族（フォル
ク）の社会生活の物質的内容が刻印された特

有な心理的形態を示すものであるということ
を忘却しているか、無視しているのである」

（08年論文･ からの孫引き）とブントの文2

化的民族自治論を批判し、その原因を、「ブ
ントがカウツキーの立場に立脚していたこ

と……民族性を言語、科学そして芸術に限定
させる点に」（10年論文）あるとしてい

る。SERPの要求は、地域原理と個人原理を
併用した全面的な民族自治に基づく連邦制で

あった。 
ユダヤ人社会主義労働者党（SERP）とポ

アーレ･ツィオンは、第二インターに対し、
「07年に加盟を申請、BSI［第二インター事

務局］は両者をロシア支部に加入させること
に決定した（但し、後者は議決権な

し）」 が、SSについては不明。SSのアニン3

は1910年に、「ユダヤ人セクション」の設

立を第二インターに要求する論文を発表し
た。これに対してブントのメデムは、「シオ

ニズム支持の表明以外の何物も意味しない」
と批判している。 

なお、「ブントのドイツ語論文がもっぱ
らカウツキーの編集する『ノイエ･ツァイ

ト』に掲載されたのに対して、……シオニス
ト派社会主義者たちのドイツ語論文は、……

『ノイエ･ツァイト』への掲載が拒絶された
ために、修正主義派の雑誌『ゾツィアリステ

ィッシェ･モノートヘフテ』に掲載されるこ
とになった」 という。 4

⑵について。「1892年12月25日、チフ

リス地方のクヴィリルイ（現ゼスタフォニ）
で、……マルクス主義的知識人の会議が開か

れ、のちにメサメ･ダシ（第3グループ）とよ
ばれる組織が生まれた。……［メサメ･ダシ

において］次の命題が一致して採択された。

『マルクス主義者とユダヤ問題』　トラヴェルソ 　人文書院　2000/61

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/32

「社会主義･民族･代表権」　西川正雄　『思想』1974年12月号所収3

『言語としての民族』　相田慎一　お茶の水書房　2002/34
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すなわち、①合法的、非合法的を問わず、つ
ねにどこでも社会主義者であること。②あら

ゆる民族主義の断乎とした反対者であるこ
と」 。スターリンが言うように、「カフカ1

スの諸組織は、それがあらわれた……そもそ
ものはじめから、厳密にインターナショナル

な性格をもっていた」（「民族主義への途上
で（カフカスからの手紙）」）のである。ゴ

ーリキーへの手紙（13年2月）でレーニン
が、「われわれのあいだでは、カフカスでも

グルジア人＋アルメニア人＋タタール人［ア
ゼルバイジャン人］＋ロシア人の社会民主主

義者が、いっしょになって、単一の社会民主
主義組織のなかで、10年以上も活動してき

ました」と述べているように、カフカスの組
織は、インターナショナルな党組織のモデル

であった。ところが、1912年になって突
然、カフカスのメンシェビキが「カフカス諸

民族の文化的･民族自治制を宣言」（ジョル
ダニア）したのである。 

⑶について。周知のように、ボリシェビキ
は12年のプラハ協議会で独自の党建設の方

針を決定したが、これに対抗して開かれたい
わゆる「8月ブロック」の協議会は、次のよ

うな決定を行った。「ロシア党のカフカス諸
組織の最近の協議会においても、またこれら
の組織の機関紙においても、民族的･文化的

自治制の要求をかかげることが必要であると
いう、カフカスの同志たちの意見があきらか

にされたが、このことにかんするカフカス地
方代表の報告をきき、本協議会は、この要求

の本質については意見をのべないが、すべて
の民族に自決権をみとめる党綱領の条項をこ

のように解釈することが綱領の正確な意味に

反しないことを確認し、民族問題が、ロシア
党の近くおこなわれる大会の議事日程にくわ

えられるように、との希望をのべる」。 
さて、いよいよスターリン『マルクス主義

と』の内容に入ろう。第1章は、「ナーツィ
ヤとは何か？」の一文で始まり、以下のよう

に続く。「民族とは、なによりもまず、一つ
の共同体、すなわち人々の一定の共同体であ

る。……だから、民族とは、人々の人種的共
同体でも種族的共同体でもなく、人々の歴史

的に構成された共同体である。……だから、
民族とは、人々の偶然な、あるいは一時的な

混合物ではなく、人々の堅固な共同体であ
る。……だから、言語の共通性ということ

は、民族の特徴の一つである。……だから、
地域の共通性ということは、民族の特徴の一

つである。……だから、経済生活の共通性、
経済的結合は、民族の特徴的な特質の一つで

ある。……だから、文化の共通性のうちにあ
らわれる心理状態の共通性ということは、民

族の特徴の一つである」。 
スターリン特有の文体であるが、彼はこ

れを総括し、次の定義を確立する。「民族と
は、言語、地域、経済生活、および文化の共

通性のうちにあらわれる心理状態、の共通性
を基礎として生じたところの、歴史的に構成
された、人々の堅固な共同体である」（『イ

ンパクト』8号所収の藤本和貴夫「スターリ
ン」によれば、全集収録時に下線部が追加さ

れた）。これにもう一つの命題が添えられ
る。「すべての特徴が同時に存在するばあい

に、はじめて民族があたえられるのであ
る」。 

日高定雄の「ナーツィヤという言葉」 と2

木村英亮のネット論文「ザカフカース［トランスコーカサス。『ザ』は『～の向こう』の意味］時代のスターリン」1

「ナーツィヤという言葉」　日高定雄　法政大学『法学志林』第53巻第3･4合併号所収2
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いう驚くべき論文を見つけた。この論文は、
「素描の域を出ない」ものであるがゆえに文

意の読み取りにくいところもあるが、スター
リン批判直前におけるスターリン民族論の

「仮借なき」批判である。 
日高は言う、「われわれの批判はまず

『共同体』に向けられる」、と。ここで、先
に引用したスターリン論文の「共同体」「共

通性」は、すべてオーブシチノスチの訳語で
あることを念頭に置かなければならない（つ

まり、都合良く訳し分けられている）。スタ
ーリンは「歴史的に構成された堅固な共同

体」というが、「『歴史的に構成され』ない
共同体」とは何か、「人種的共同体」「種族

的共同体」は「歴史的に構成された」共同体
ではないのか、と日高は問う。さらに問う、

「『不堅固』な共同体」とは何か、と。結
局、「歴史的に構成された堅固な」という修

飾語は、「無用にして非科学的な言葉」 に1

すぎない。 

スターリンは、「民族とは、性格の相対
的な共通性である」というバウアーの一文を

引用している。「共通性」はドイツ語原文で
はゲマインシャフト、ロシア語訳ではオーブ

シチノスチである。「オーブシチノスチとい
う言葉をスターリンが使用すると共同体にな
りバウエルが使用すると共通性になる論理は

不敏にして判らないが、ただ不敏を以てして
も判る論理は、かくのごとく強引に訳し分け

られたばあい、バウエル氏は用語においても
観念論の末輩であるではないかの議論も、こ

の国［日本］にあっては成立する公算が大で
あろう、というにある。……しかしながらわ

れわれの今の問題は単にそれぞれの訳語にあ

るのではない。われわれの今の問題は、スタ
ーリンがバウエルを批判すること往々にして

瑣末的ですらあるにかかわらず、バウエルの
『ゲマインシャフト』にたいしては……一言

半句の批判も見当たらぬ、という一点に絞ら
れるのである」（同）。「スターリンはゲマ

インシャフトを言葉として看過したが故に無
批判に採りいれたのであったが、……バウエ

ルにおけるゲマインシャフトは……カテゴリ
ーとしてスターリンのオーブシチノスチに比

肩しえぬ現実性をもっている。……バウエル
の理論は階級も亦ゲマインシャフトであるこ

と、ゲマインシャフトは階級闘争を内包する
ことを一貫して明言している」（同）。 

「スターリンの定義における『オーブシチ
ノスチ』云々の『理論』を『共通性……［マ

マ］共同体』と邦訳することはスターリンの
理論に反する。……のみならず用語の統一は

定義の法則からはなおさら絶対的に要求され
る。……スターリンはオーブシチノスチをこ

の意味［ロシア人の日常語法における『共同
にすること、共同性、共通性、共同、共

通』］以外には使用しなかった。……これに
反して、正に邦訳に反して、バウエルのゲマ

インシャフトはむしろ『共通体』『共同体』
でありうる」（同上）。ちなみに、太田仁樹
「スターリン」 は、オーブシチノスチをす2

べて「共通性」と訳している。 
続いて日高は、スターリンのいわゆる「4

標識」の批判に移る。『マルクス主義と』は
「スターリンが規定の反対提案――綱領――

をバウエルに押しつけた傾向が著しい」、
「民族の定義に綱領が引用されるばあい、そ

の綱領が同時に学生のための原理入門であり

「ナーツィヤという言葉」　日高定雄　法政大学『法学志林』第53巻第3･4合併号所収1

「スターリン」 太田仁樹　『民族問題　現代のアポリア』 丸山敬一編所収　ナカニシヤ出版　1997/42
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えないならば、定義は理論の抽象性を失わざ
るをえないのである。綱領の条項の移植によ

る定義は、実践的定義なるものの存在しえぬ
限り、何らかの行動指針たりうるにとどまり

概念規定たりえない。スターリンの4標識は
言葉としてはバウエルの『民族論』に他の多

くの言葉と共に常に使用されている。他方、
綱領は『母語要求』を民族の権利として認

め、また『地域』『分離』を認めている。そ
してスターリンは……一標識として『心理状

態』を採り入れている。……バウエル･要求･
権利等々から得られた4標識をスターリンは

綱領擁護のために主張し、同時にバウエル批
判のために使用するのである」 。 1

個々の標識の批判は割愛するが、「心理
状態［プシヒーチェスキー･スクラート。ス

クラートはハラクテル（性格）と同義らし
い］」は、スターリン自ら「別の呼びかたを

すれば『民族的性格』」と語るごとく、バウ
アーのパクリである。そして、この「民族的

性格」のみを民族の標識としている、という
のがスターリンによるバウアー批判の核心な

のだ。いわく、「バウアーは、民族の『特
徴』（民族的性格）とその生活『条件』とを

たがいにきりはなして、両者のあいだにこえ
ることのできない境界線をひいている」、
と。そしていわく、「バウアーは、あきらか

に歴史的範疇である民族と、人類学的範疇で
ある種族とを、混同している」、と。だが、

バウアー『民族問題』を見てきた我々は、こ
の批判が正当でないことを知っている。 

ところで、バウアーを批判する際、スター
リンは妙な事を言っている。言語が共通であ

り、「［民族的］性格は、多かれすくなかれ
共通していたにもかかわらず、北アメリカ人

［!］は当時［18世紀の終わりから19世紀の
初め］、すでにイギリスとは別個の民族を構

成していた」、と。これは、自らの定義の否
定ではなかろうか。 

『マルクス主義と』第2章「民族運動（ナ
ツィオナーリノエ･ドヴィジェーニエ）」。

スターリンは冒頭で、「民族は、歴史的範疇
であるだけでなく、一定の時代の、すなわち

勃興しつつある資本主義の時代の歴史的範疇
である」と述べている。そして、以下のよう

に続く。 
「封建制度が解体して資本主義が発展して

ゆく過程は、同時に人々を民族に構成してゆ
く過程である。……民族の形成は、そこ［西

欧］では同時にそれらの民族が独立の民族国
家［ナツィオナーリノエ･ゴスダールストヴ

ォ］へ転化することを意味していた。……
［それ］に反して、東欧では、多数民族国

家、すなわち、いくつかの民族（ナツィオナ
ーリノスチ）からなる国家がつくりあげられ

た。……国家形成のこの特殊な方法は、封建
制度がまだ絶滅されておらず、資本主義があ

まり発展しておらず、また背後においやられ
た諸民族［ナツィオナーリノスチ］が、経済

的にまだ完全な民族［ナーツィア］に結集す
ることができなかった、というような条件の
もとでしか存在しえなかった。だが、資本主

義は、東欧の諸国家でも発展しはじめた。
……諸民族［ナーツィア］は経済的に結集し

ていった。おしのけられていた民族［ナツィ
オナーリノスチ］の静かな生活に侵入した資

本主義は、彼らの目をさまさせ、運動にはい
らせた。……だが、いまや、独立の生活にめ

ざめた、おいのけられていた民族［ナーツィ
ア］は、もう独立の民族国家には構成されな
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かった」。 
進化論的ではあるが、ここまでは良しと

しよう。しかし、東欧で始まった民族闘争が
「支配民族の支配階級と被圧迫民族の支配階

級とのあいだ」のものであることを説明し
て、次のように述べるのは引っかかる。「若

いブルジョアジーにとっての根本的な問題
は、市場である。自分の商品を売り、他の民

族のブルジョアジーとの競争で勝利するこ
と、――これが彼らの目的である。『自分

の』、『自国の［ロドノーイ。血縁ある］』
市場を確保しようという希望は、ここから生

じる。市場は、ブルジョアジーが民族主義を
まなぶ最初の学校である」。 

レーニンによれば、「地方市場の一つの全
ロシア市場への集中、ナーツィア的結合の創

出」（『人民の友』）が資本主義の発展によ
ってもたらされるのであるが、スターリンに

あっては、諸ナツィオナーリノスチごとの市
場が形成されるがごとく読める。 

ところで、「自決権とは、民族の運命をき
める権利をもつものは民族自身だけであると

いうこと、民族の生活に強制的に干渉し、民
族の学校その他の施設を破壊し、その風習や

慣習をうちやぶり、その言語を圧迫し、その
諸権利を制限する権利をもつものは、だれひ
とりないということである。……民族は、自

治の原則にもとづいてその生活をいとなむ権
利をもつ。それは、他の民族と連邦関係には

いる権利をもつ［!］。それは、完全に分離
する権利をもつ。民族は主権をもち、すべて

の民族は平等である」という主張に示されて
いるように、スターリンが自決権を広く説明

していることは注目してよい。 
また、「集会や演説会で母語をつかうこ

とがゆるされず、学校が彼らにたいしてとざ

されているとすれば、タタール人あるいはユ
ダヤ人の労働者の精神的才能の完全な発展な

どということを、まじめに論じることはでき
ない」という主張も、グルジア語を使うと殴

られるという学校生活を過ごしたスターリン
の体験、生育環境と無関係ではなかろう。 

第3章「問題の提起」。この章でのスター
リンの主張はわかりやすい。「民族の大多数

者の利益を、なによりもプロレタリアートの
利益を考慮するばあい、民族はどのようにや

ってゆくべきであろうか、その将来の基本的
制度はどんな形をとるべきであろうか？……

自治制か、連邦制化、それとも分離か？　こ
れはみな、その民族をとりまく具体的な歴史

的条件にしたがって解決される問題であ
る」。この観点から、「オーストリアにおけ

る社会民主労働(者)党（SPO））と南スラヴ
社会民主党とをたてにとる」ブントの「安易

な方法」を批判した。 
スターリンは指摘する、ロシアのオースト

リアとの違いは次の点にある。「ロシアでは
第一に、『……議会がない』。第二に、――

これが主要なことだが――ロシアの政治生活
の中軸は民族問題ではなく農業問題である。

だから、ロシア問題の運命、つまりまた諸民
族の『解放』の運命は、ロシアでは、農業問
題の解決、すなわち農奴制の残存物の絶滅、

すなわちまた国の民主主義化とむすびついて
いる」。この認識は綱領の立場に基づくもの

であるが、どれほど正しかったかは後の歴史
が審判した。 

第4章「文化的･民族自治制」は、オース
トリアにおける社会民主労働(者)党（SPO）

の民族綱領に対する批判である。ブリュン綱
領に対するレーニンが指摘した誤解、およ

び、バウアーがもっぱら個人原理を提唱した
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という一面的理解に基づいており、また、バ
ウアーの提案がオーストリアに限定されたも

のではなく、一般性を持つという認識に立っ
ているのであるが、スターリンの批判の第一

は、「民族の自決［ママ］が民族自治制によ
ってすりかえられていること」、第二は、

「国家の統一」が崩れる可能性があることで
ある。これらへのコメントは省く。 

もう一つの批判が、「民族自治制は、民
族の発展過程全体と矛盾するものである」と

いう点であった。スターリンは次のように言
う。 

「資本主義の初期の段階では民族［ナーツ
ィア複数］は結集してゆく。だが、資本主義

のより高い諸段階では、民族［ナーツィア複
数］の分散過程がはじまり［!?］、手間かせ

ぎにでて、のちには国内の他の地方に完全に
移住してしまう、きわめて多くのグループ

が、民族［ナーツィア複数］から分離してゆ
く［!］過程がはじまることも、うたがいな

い［!!］。そのさい移住者は、古い結びつき
をうしなって、新しい土地で新しい結びつき

を得、数世代のあいだに新しい道徳と趣味
［!］とを身につけ、おそらくはまた新しい

言語をも身につける。……民族［ナーツィア
単数、以下同］の統一は、移住だけによって
くずれるのではない。……そのほかに内部か

ら、階級闘争の激化のためにくずれる。資本
主義の初期の段階では、プロレタリアートと

ブルジョアジーとの『文化的共通性［オーブ
シチノスチ、以下同］』をうんぬんしてもか

まわない。だが、大工業が発達し、階級闘争
が尖鋭化するとともに、『共通性』はきえは

じめる。同一民族の経営主と労働者とが理解
しあわなくなるときに、民族の『文化的共通

性』をまじめにうんぬんすることはできな

い。ブルジョアジーは戦争を熱望し、プロレ
タリアートは『戦争にたいする戦争』を宣言

するとき、いったいどんな『運命の共通性』
が問題になるだろうか？」。 

スターリンのバウアー理解のレベルがあら
われているが、ともかくも、「文化的･民族

自治制は、洗練された形態の民族主義であ
る」と批判したのであった。 

この章の最後に、「民族自治制……は、
諸民族を孤立させる基盤を準備するばかりで

なく、統一的な労働運動を分裂させる基盤を
も準備する」として、スターリンは、その例

証としてオーストリアの現状を示す。そこで
は、この問題にあてたバウアーの主張は完全

に無視されている。すでに見たように、民族
自治制を採用したからオーストリアにおける

社会民主労働(者)党（SPO）が分裂したので
はない。 

なお、スターリンは、『党宣言』の一部
を、「民族［ナーツィア］的孤立性と諸民族

［ナロード］の利害の対立は、いまやしだい
に消滅しつつあり」と引用しているが、本稿

1頁での引用と微妙に異なる。この責任は、
ロシア語訳者、スターリン、邦訳者のいずれ

にあるのだろうか。 
第5章「ブント、その民族主義、その分離

主義」。「ユダヤ人が民族として存続するの

は不可能であるということを、バウアーは、
『ユダヤ人は閉鎖的な居住地域をもたない』

という事情で説明している。この説明は、根
本的にはただしいが、しかし、すべての真理

を言いあらわすものではない。問題は、なに
よりもユダヤ人には、土地とむすびついた広

い強固な層がないので、民族の骨組としてこ
の民族を自然的にかためるだけでなく、『民

族的』市場としてもこの民族を自然的にかた
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めるものがいない、という点にある」。スタ
ーリンはこう述べて、ユダヤ人の民族として

の将来の否定＝「同化」を支持している。 
次にスターリンは、「少数民族の権利の

保障という側面」から、レンナー＝バウアー
の民族議会を検討する。まず、ポーランドと

フィンランドの議会の事例から、議会は無力
であるとする。他方、「民主主義的なスイ

ス」を例にとり、そこでは、「特別な文化的
制度」がないにもかかわらず、「少数民族を

構成しているイタリア人の文化的利益は……
そこなわれてはいない」と述べる。そこか

ら、「現在は無力で、将来はよけいであるも
の、――これが文化的･民族的自治の制度で

あ」ると結論付けた。「問題は、……『制
度』にあるのではなく、国内の一般的な秩序

にある。国内が民主主義化されていなけれ
ば、諸民族の『文化的発展の完全な自由』の

保障もない」。 
続いて、スターリンはブントの民族主義を

批判する。「民族自治制は、その存在と未来
とがうたがわしい『民族』におしつけられる

ばあいには、……民族自治制の支持者は、同
化から『民族をすくい』、民族を『保全す

る』ためだけにでも、『民族』のすべての特
殊性を、すなわち有益な特殊性をも有害な特
殊性をも、保持し維持しなければならない

［『安息日』や『イディシュ』の要求］」。
「あらゆるユダヤ人的なものを維持し、ユダ

ヤ人のあらゆる民族的特殊性をプロレタリア
ートにとってあきらかに有害なものにいたる

まで保存し、ユダヤ人をユダヤ人的でないす
べてのものから隔離し、特別な病院さえ建て

る、――ブントはここまで堕落してしまっ
た」。 

さらにスターリンは、「民族問題でこの

ような立場にたっているブントは、……組織
問題でも、ユダヤ人労働者を隔離する道、社

会民主党内に民族別の区分（クーリヤ）をた
てる道にたたなければならなかった」と、ブ

ントの分離主義を批判する。 
「ブントには一定のまとまった地域がな

い。それは『他人の』地域で活躍する。とこ
ろが、ブントに接触するポーランド、ラトヴ

ィア、ロシアの社会民主党は、インターナシ
ョナルな地域的団体である。しかし、このこ

とは、これらの団体がひろがるごとにブント
は『損失』をうけ、ブントの活動分野が制限

されることになる、という結果をもたら
す」。この事情から、ブントは連合主義の立

場に立ってきた。「組織上の連合主義は、分
解と分離主義の要素をふくんでいる」。はた

して、「第4次国会選挙のときには、ポーラ
ンド王国･リトヴァ社会民主党（SDKPiL）に

反対して、ポーランド民族主義者と同盟する
ことによって、ブントは、ロシア党から形式

上も分裂するまでになった」。「労働運動の
解体、社会民主党の隊列のなかでの規律の低

下［失業のために、ユダヤ人労働者とポーラ
ンド人労働者との衝突が増加していること］

こそ、ブントの連合主義の到達点である」。 
第6章「カフカス派、解党派の協議会」。

グルジア語新聞『チヴェニ･ツホヴレバ［わ

が生活］』12年12号で、ジョルダニアは次
のように主張した。「地方の物質的発展の問

題［は］……一定の地域とむすびついてい
る。……［しかし］文化的･民族的問題はそ

うではない。……あらゆる文化的･民族的事
業の管理と指導とは、これに関係のある民族

自身にまかされなければならない。われわれ
は、カフカス諸民族の文化的･民族自治制を

宣言する」。 
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これに対してスターリンは、こう批判し
た。「文化的民族自治制は、発展した文化や

文学をもった、多少とも発達した民族［ナツ
ィオナーリノスチ］を前提としている。……

だが、カフカスには、原始的な文化や言語を
もってはいるが、自分の文字をもたないよう

な数多くの民族（ナロードノスチ）、しかも
一部分は同化されつつあり、一部分はさらに

発展しつつあるというような、過渡的な数多
くの民族がある。……これらの民族を個々の

文化的･民族的結合体［ソユーズイ］に『組
織』するには、どうすべきなのか？」。およ

そ不可能だというのである。さらにスターリ
ンはこう述べる。 

「カフカスの地方自治制がうけいれられ
るのは、それが、おくれた諸民族を共通の文

化的発展にひきこみ、また彼らが小民族的な
閉鎖性のからをやぶるのをたすけ、彼らを前

進させ、彼らがより高い文化の恩恵に近づく
［おくれた諸民族をより高い文化の共通の水

路にひきいれる］のを容易にするからであ
る。ところが、文化的･民族自治制はまった

く逆の方向に作用する。なぜなら、それは諸
民族を古いからのなかにとじこめ、彼らを文

化の低い発展段階につなぎとめ、彼らが文化
のより高い段階にのぼるのをさまたげるから
である。このことによって、民族自治制は、

地域的自治制の積極的な面を無力にし、それ
をだいなしにしてしまう」。「総じて役にた

たない文化的･民族自治制は、カフカスで
は、無意味な反動的な思いつきになってしま

うであろう」。 
続いてスターリンは、前出の解党派協議会

決定の批判に移る。それは次のようなもので
あった。カフカス代表の要求（文化的･民族

自治制）は「民族の権利」ではあるが、それ

と「綱領の『正確な意味』とは二つのまった
く異なった平面にある。綱領の『正確な意

味』は、プロレタリアートの綱領のうちに科
学的に定式化された、プロレタリアートの利

益を言いあらわすのにたいして、民族の権利
は、ブルジョアジーや貴族や僧侶その他のど

んな階級の利益をも、これらの階級の勢力と
影響とに応じていいあらわすことができる。

一方にはマルクス主義者の義務があり、他方
には種々の階級からなる民族の権利がある。

……［にもかかわらず］協議会は、全然ちが
った二つのものを、このうえゆるしがたいや

りかたで混乱させている……。それによれ
ば、民族の権利と社会民主党の原則とはたが

いに『反しない』」。また、解党派協議会決
定は、ロシア党大会の歴史にも反している。

「ブントとカフカスの民族主義的解党派との
まえでしっぽをふること、――これが協議会

のやれるすべてであった」。 
第7章「ロシアにおける民族問題」で、ス

ターリンは「民族問題の積極的な解決につい
て示唆」した。まず、「ロシア［で］は……

『正常な』、『立憲的な』生活はまだ確立さ
れていないし、政治的危機はまだ解決されて

いない。ここから完全な民主主義化を目的と
する運動……が生じる。民族問題は、まさに
この運動に関連させて考察されなければなら

ない。……国内の完全な民主主義化が民族問
題の解決の基礎であり条件である」と述べ

る。 
その上で、「民族問題の解決において欠く

ことのできない条項［多分プーンクト、つま
りポイント］をあげた。その第一は、「自決

権」である。なぜなら、「ロシアのあれこれ
の民族が、自分が独立する問題を提起し解決

することが必要であると考えるような、内外
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の情勢の結合が生じることは、まったくあり
うる」から。 

では、「全体のわくのなか［国内］にとど
まることをえらぼうとする民族を、どうとり

あつかうべきだろうか？」。「地方自治制、
すなわちポーランド、リトヴァ、ウクライ

ナ、カフカス等のような、規定された単位の
自治制」、これが第二。 

「分散している少数民族」についてはどう
すべきか？　「少数民族は、民族結合体のな

いことに不満なのではなく、母語をつかう権
利がないこと……自分自身の学校をもたない

こと……良心の自由（信教の自由）、移動の
自由等々のないことに不満なのである」。だ

から、「あらゆる種類……の民族的同権」、
これが第三。 

第四は「労働者のインターナショナルな団
結という原則」。「カフカスの経験は、この

ような［インターナショナリズムの原則に基
づく］組織型態（タイプ）［フォールマ＝フ

ォーム＝形態とは違うのであろう］がきわめ
て［民族的摩擦の解消などの］目的にかなっ

たものであることをしめしている」。しか
し、「組織の型態は、実践活動に影響するだ

けではない。それは、労働者の精神生活全体
にけすことのできない刻印をおす。……イン
ターナショナルな組織型態は、同志的感情の

学校であり、諸民族統一主義の最大の煽動で
ある」。 

以上、スターリン『マルクス主義と』を概
観した。「『マルクス主義と』は、ボリシェ

ビキの民族理論をもっとも包括的に展開した
著作といえよう。レーニンには、『民族とは

何か』を主題とする著作はないし、オースト
ロ･マルクス主義の民族理論を正面から批判

した論文もない」 という評価には、同意で1

きない。また、「『民族とは何か』という問

題についてのスターリンの議論は、……オー
ストロ･マルクス主義、ユダヤ人ブント、カ

フカスのナショナリスティックな潮流にたい
する批判という課題を考えるならば、簡潔に

して要を得たものとなっている。……この
［スターリンの］『定義』は、民族という存

在を狭める働きをしている。すなわち、民族
という問題をあまり大げさに考えるとかえっ

て、ナショナリスティックな傾向を助長し、
民族問題はいっそう先鋭化するという考えに

そったものである」（同）という評価にも、
同意できない。 

『マルクス主義と』は、「包括的」である
としても、一ボリシェビクの著作にすぎなか

った。「トロヤノフスキーは、コーバの『プ
ロスヴェシチェーニエ』用の論文『民族問題

と社会民主党』［『マルクス主義と』］のこ
とでなにかもめごとのようなものを起こして

いる。これは討論用の論文だと言え、なぜな
ら、ガリーナが文化的民族自治に賛成してい

るからだ、というのだ!!」（レーニンからカ
ーメネフへの手紙、13年2月）。この手紙

は、ボリシェビキ内においても、民族問題に
ついて一致していたわけではないことを示し
ている。また、以後の論争で、スターリンの

「定義」が取り上げられた場面というのを、
寡聞にして知らない。そもそも太田は、スタ

ーリンの「定義」そのものの評価を欠落させ
ている。 

なお太田は、「スターリンのもう一つの
特徴は、民族という現象の諸段階を、言語

［用語］的に整理してみせたことにあ

「スターリン」 太田仁樹　『民族問題　現代のアポリア』 丸山敬一編所収　ナカニシヤ出版　1997/41
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る」 と述べているが、浅学非才のため検証1

しえない。ちなみに、「［ロシア党］綱領

は、民族を指示するに一貫してナツィオナー
リノスチを以ってしていた」 という。 2

「スターリンの民族規定について一言する
なら、民族は存在するものであるということ

である。すなわち、個々の『人間の意志とは
無関係な客観的な過程』の産物であ」（文庫

解説、53年）る――これが古いスターリニ
ストの典型的な評価であろう。バウアーらの

「観念論」を批判したつもりなのである。 
スターリンの定義では、個々の標識の関

連が不明である、という批判は一般的であろ
う。また、山崎は次のように批判している。

「［スターリンによれば］民族とは、言語、
地域、経済生活、心理状態という四つのクラ

スの集合の共通集合（積集合）なのである。
スターリンの概念規定は、それによればある

『民族』が民族たりうるかどうかの検定を、
まったく機械的に単純な手続きで行ないうる

という『利点』を持っている。そのかわり民
族的なアイデンティティを獲得するために闘

っている多くの人々にとっては、暴力的な定
義でもある。……それだけではない。こうし

た定義の基礎になっている四つの特徴は、そ
れがひとつひとつあらかじめなんらかのア･
プリオリな『共通性』を持っていることを前

提としない限り、民族の判別規準としてはオ
ペレーショナル［使用可能］ではない。言語

（日常語）の共通性ひとつを取り上げてみて
も、これはけして容易なことではない。たと

えば、スペイン語（カスティリャ語）とカタ
ロニア語とは同一の言語であろうか。……バ

ントゥ諸語は単一のものか、別々なのか。
……共通集合を作る前に、その前提となる各

集合そのものを定義することが、まずもって
困難なのである」 。 3

これらの批判は、スターリンの欠陥の指
摘としてはまっとうであるが、なおスターリ

ンの土俵上にある。山崎、丸山などは、スタ
ーリンの定義はカウツキーとバウアーの「折

衷」である、と主張している。これに対して
日高の主張は、大雑把にいえば次のようなも

のであった。ロシア党の綱領の解説･擁護
（ブント、カフカスの民族主義者批判）にと

どめておけばよかったのに、文化的･民族自
治制（スターリン『民族主義への途上で』に

よれば、すでに「06年にカフカスの地方会
議で……あらわれ」ていた）を批判せんがた

めに、バウアーをターゲットとしたことによ
って、バウアーに解体された、とするもので

あった。私見を言えば、こと『マルクス主義
と』に関するかぎり、カウツキー＝レーニン

＝スターリンとの定説は疑わしい（かなり論
争的な意見であることは承知）。 

スターリンがカウツキーをまったく継承し
ていないというつもりはない（西欧と東欧の

対比など）。スターリンは、全然名をあげて
いないけれども、カウツキーのバウアー批判
を知っていたであろう。否、それがなかった

ならば、バウアー批判を企てなかったに違い
ない。しかし、カウツキーにあっては、民族

における言語の規定性は徹底していた。もっ
とも特徴的なのが「世界語」に関する主張

（将来における民族融合の展望と結びついて
いる）であり、また、民族主義における役割

「スターリン」 太田仁樹　『民族問題　現代のアポリア』 丸山敬一編所収　ナカニシヤ出版　1997/41

「ナーツィヤという言葉」　日高定雄　法政大学『法学志林』第53巻第3･4合併号所収2

「民族問題の再検討のために」 山崎カヲル　『インパクト』8号所収3
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について、ブルジョアジーよりも「はるかに
大きな」ものとして「知識階級」をあげてい

る。スターリンはこれらのことについて触れ
ていない。合法出版物であったためか、社会

主義社会についての言及はないし、「国家に
対して言語がもっている極端な重要性」にも

言及していない。また、スターリンは「民主
主義的なスイス」を例にとっているが、カウ

ツキーはこう述べている。「スイスは、封建
時代から維持されてきたほとんど至高の主権

をもつ小国の連合体であって、決して民族の
連合体ではない。……スイスはまさに近代国

家でもなければ、一元的な行政をもった統一
国家でもない」。スターリンは、カウツキー

論文を読んだのであろうか。 
スターリン論文を俎上にのせて、民族の概

念規定に触れないわけにはいくまい。マルク
ス･エンゲルスはどのように把握していたの

であろうか？　『ドイデ』には、「市民社会
は……外部へむかってはナツィオナリテート

［民族、国民、国民性と訳語はバラバラ］と
してたちあらわれ、内部へむかってはナツィ

オーン［国家］として編成されなければなら
ない」との、有名な一文がある。また、次の

一節がある。「サンチョがドイツ語を話して
フランス語を話さないのは、けっして種属
［ガツング］のおかげではなくて、環境のお

かげである。そのうえ言語の自然成長性［ナ
チューアヴュクジグカイト］は、近代のどの

発達した言語においても、あるいはロマン語
やゲルマン語の場合のようにもとからあった

材料からの言語発展の歴史によって、あるい
は英語におけるように諸民族の混血と融合に

よって、あるいはまた経済的および政治的な
集中にもとづいて一国民の内部で諸方言［デ

ィアレクテ］が国語［ナツィオナールシュプ
ラーヘ］に集中することによってなくされて

いる。人々がいずれは種属のこの所産をもす
っかり思うとおりにすることのできる時がく

るだろうことは、いうまでもない」。田中は
この一節を、以下のように解説している。 

「言語の自然成長性」と訳されている部分
は、「『言語が生まれたままのすがた』、あ

るいは『野生のなまのままのすがた』といえ
るかもしれない状態をさしている。この『生

まれたままのすがた』は歴史によって、融合
によって、あるいは『経済的、政治的な集中

にもとづく、一民族内の諸方言の集中によっ
て、民族語へと高められ（解消され）る』の

である。すなわちここの論旨は民族語（国語
ではない）のどれ一つをとってみても、種族

のなかで生まれたままの形を受けついでいる
ものは一つもないということになる」 。 1

またエンゲルスは、「生命力のあるヨーロ
ッパの大国民は、ますます言語と共感とによ

って規定されるその真の自然的国境を得る」
（『ポーとライン』）と述べている。「言語

と共感」、頭に入れておこう。 
さらにエンゲルスは『起源』第4～8章に

おいて、フォルク、フェルカーシャフト、フ
ェルクヘン、ナツィオーン、ナツィオナリテ
ート、等々を用いながら、歴史を説明した。

これらを引用して、日高は次のように述べて
いる。エンゲルスは、「ナツィオーンは血縁

社会の崩壊せんとする所にすなわち階級と同
時的に発生するのであるから、以後のその生

成発展は階級社会の錯綜的な必要ないし条
件、政治権力･領域･意識･文化･等々、要する

に血縁的連帯意識に似るものを出現せしめる
必要ないし条件、によって進行すると考える

『言語からみた民族と国家』田中克彦　岩波現代文庫　 2001/91
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のである」 。注目に値しよう。 1

「民族という次元にとどまって、その定義

を与えることは不可能に近い」 とか、「本2

来、民族を正確に定義することは不可能では

ないか」 という見解に業を煮やした村岡到3

は、次のような「定義」を主張した（一応過

去形にしておく）。「<民族>とは、言語、風
土、人種などを基礎とする文化的相違が政治

的支配の根拠となっている関係からとらえた
人間の社会的集団である」 。「文化的」と4

「政治的支配」に傍点。 
「風土、人種」は高島善哉からの借り物

であろうか（「人種」はトロツキーの影響か
もしれない）。グルジア人たるスターリンが

苦心して取り込んだ「心理状態」を排除し
た。「など」が曲者であるが、「言語」「風

土」「人種」の要素は、すべてがそろってい
る必要があるのか、それとも、そのうちの一

つだけでもよいのか？　「人種」の定義は何
か？　例えば、「ろう者とは、日本手話とい

う、日本語とは異なる言語を話す、言語的少
数者である」で始まる「ろう文化宣言」

（『現代思想』95年3月号）の流れで生まれ
た、「ろう民族」という自己規定をどう評す

るのか。「政治的支配」を要素に導入して新
味を持たせたのであろうが、村岡は、依然と
してスターリンの（カウツキー以来の）呪縛

にとらわれている。 
スターリン『マルクス主義と』は、「『学

問的』な研究などではなく、ブントやカフカ
ーズの『解党派』とボリシェビキとのポレミ

ークのなかで生み出された政治文献であ
る」 が、スターリンは民族を原理的に説明5

しようとした。しかし、民族の将来の展望を
欠落させたがために、カウツキーやバウアー

のような体系性を持っていない。それ故、ス
ターリンの定義は、静態的･機械的性格をよ

り強く含む。そのような客観的標識による定
義が現実に適用された場合、必ず「例外」を

生み出さざるをえない。 
村岡は、「他人の見解の欠陥をあげつら

うことよりも、正解に近づく努力を自己の見
解として示すほうが大切なのである」（前掲

論文）とのたまう。次のことだけは言ってお
きたい。民族本質論の領域では、我々のエネ

ルギーは反プロレタリア的な定義を批判する
ことに注がれなければならない、と。我々の

見解は、以下の行論で明らかになるであろ
う。 

ところで、『マルクス主義と』について
は、レーニンの「指導」とブハーリンの「援

助」があった、というのが通説になってい
る。この主張で最も早いのは、管見の限り、

スヴァーリンの『スターリン』であるが、通
説の形成に寄与したのはトロツキーであろ

う。トロツキーは、まるで見てきたかのよう
に情景を描写している。「スターリンの論文
の進行具合は手にとるようにわれわれに分

る。まず最初は、クラクフでのレーニンの指
導的相談、有力な思想と研究材料の概括がお

こなわれる。それからスターリンは『オース
トリア学派』の本拠、ウィーンへ旅行する。

「ナーツィヤという言葉」　日高定雄　法政大学『法学志林』第53巻第3･4合併号所収1

「民族問題の再検討のために」 山崎カヲル　『インパクト』8号所収2

「民族問題の再検討」　加藤一夫　『ロシア史研究』35号所収、後に『歴史の転換と民族問題』お茶の水書房　1993/8　に収録3

「沖縄民族土着と日本革命」　村岡到　『現代と展望』8号所収4

「民族問題の再検討のために」 山崎カヲル　『インパクト』8号所収5
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スターリンはドイツ語を知らなかったので、
資料に手がでない。だが、そこにはブハーリ

ンがいて、疑問の余地なく理論的な頭脳をも
ち、語学を知り、このテーマの文献にはなに

があるかを知っており、資料をどう利用すれ
ばよいかを知っていた。ブハーリンは、……

レーニンからこの『すばらしい』が教養の足
りないグルジア人を助けるよう指示をうけて

いた。……スターリンはウィーンから資料を
かかえてクラクフへ帰ってきた。ここでまた

レーニンの出番、つまり懇切な、たゆみない
編集者の出番となる。かれの思想の認印とか

れの筆跡は、そのありとあらゆるページにた
やすく見つけられる」 。こう述べることで1

トロツキーは、『マルクス主義と』を称賛し
ていることになる。「その筆者は傑出した理

論家とみとめられる」（同）。 
レーニンは、12年半ばに、オーストリア

領ガリツィア（旧ポーランド領）のクラクフ
（独名クラカウ）に移った。スターリンは、

同年11月の中央委員会会議に参加するため
クラクフに行き、いったん帰国したのち、同

年末～翌年初（露暦）に開かれた「2月会
議」（中央委員会と活動家の会議）に参加す

るため、再びクラクフを訪れている。そし
て、1月後半にウィーンに向かった。論文末
尾の「ウィーン　1913年1月」を信じれ

ば、『マルクス主義と』は半月足らずで書か
れたことになる。ウィーンにはブハーリンが

いたから、「援助」はありうる。クループス
カヤは次のように書いている。スターリンが

ウィーンから戻った2月、「イリイッチは、
スターリンと民族問題について話し合い、こ

の問題に興味を持って研究している人間に会
ったことをよろこんだ」（『レーニンの思い

出』）。スターリンの帰国は2月中旬、直後
に逮捕。 

問題は、論争になったバウアーとカウツキ
ーの著作を、レーニンはいつ読んだのか、で

ある。これが分からないのだ。いわゆる『民
族問題ノート』をレーニンが書き始めたの

は、クラクフに移ってからであり、ノートⅠ
には、バウアーとカウツキーの両著について

メモしてある（バウアー「民族問題評注」に
ついては読んだかどうか不明）はずなのであ

るが、紛失している。ノートⅠはノートⅡの
前に書かれたと考えるのが自然であるが、ノ

ートⅣはノートⅢよりも早い時期に書き始め
られた可能性があるとかで、簡単には決めら

れない。 
レーニン全集に収録してある著作で、初め

て「8月ブロック」の文化的民族自治に言及
しているのは、『わが党の「焦眉の問題」　

「解党主義」問題と「民族」問題』（12年
11月執筆）である（テーマはＳＤＫＰｉLの

分裂）。レーニンは次のように述べている。
「この［解党派の］協議会は、『文化的民族

的』自治にかんする有名な決議によって、プ
レハーノフでさえみとめたように『社会主義

を民族主義に順応させた』のである。……ま
じめに物を考えるすべての社会民主主義者は
『民族問題』をも提起し審議すべきである。

連合か統一か？」。また、同年12月20日執
筆の、ロシア党中央委員会ロシア国内ビュー

ローへの手紙において、レーニンは「文化的
民族的自治にかんする一般的な論文をお送り

した（そこではプレハーノフを引用した。カ
フカス人とブントは社会主義を民族主義に順

応させている、と）」と述べているが、この
論文は上記のものか。 

『スターリン―ボルシェヴィキ党概史』　スヴァーリン　教育社　1989/21

---� ---72



13年2月、レーニンはゴーリキーにこう書
いている。「われわれの仲間のすばらしい一

グルジア人が、オーストリアその他のすべて
の資料をあつめて、『プロスヴェシチェーニ

エ』のために、長いあいだかかりきりで大論
文を書いています」。 

「レーニンが、バウアーとカウツキーを、
ドイツ語のテキストをつき合わせながら読ん

だのが、全集［第5版と思われる］の注記ど
おり、1913年の9月だとすれば……」 とい1

うのは、不学の身としては検証のしようがな
い（邦訳『民族ノート』には、これについて

の注釈がない）。13年4月18日（西暦）に
レーニンがクラクフで行った報告の報道に

は、「報告者［レーニン］は、民族問題につ
いてのレンナーの命題と論争し、文化的民族

的自治のスローガンにはげしく反対した」
（ポーランド語新聞『ナープシュド』）とあ

る。また、「5月25日以前」（レーニン全集
年譜）に書かれた「ラトヴィア党第4回大会

のための政綱草案」には、「カウツキー『ナ
ツィオナリテートとインテルナツィオナリテ

ート』を見よ――ロシア語がある」と書かれ
ている（バウアーの著作にも言及してい

る）。 
13年12月6日（西暦）付、レーニンから

シャウミャン宛の手紙には、次のようにあ

る。「夏には、私は、民族問題にかんする講
演をおこない、すこしばかりこの問題を研究

しました。だから、私は『がんばろう』とお
もっています。とはいっても、この問題をも

っと多く、もっと長いあいだ研究してきた同
志たちの言うことをきくのは、もちろんです

が」。「講演」とは、7月9日、10日、11
日、13日（以上西暦）にスイス各地で行わ

れたものである。この講演の前に、レーニン
は、「民族問題にかんするテーゼ」と「民族

問題にかんする講演のプラン」を書いている
（また、「講演のさいの討論のメモ」もノー

トにある）。「テーゼ」については後に検討
するが、ここで確認しておきたいのは、レー

ニンは、バウアーとの論争におけるカウツキ
ーを支持していることである（後のノートで

はより鮮明）。 
ところで、上記の手紙はいささか興味深い

ものである。レーニンは、シャウミャンから
の手紙に対して、「公用語」（ママ、後

述）、「自治」、自決権と「連邦的結合の権
利、自治の権利」の関係、「綱領の『修

正』」の諸点を批判しつつも、「民族問題に
かんする平易なパンフレットが、大いに必要

です。書いてください」と激励している。期
日はさかのぼるが、13年8月24日執筆のシ

ャウミャン宛の手紙でレーニンは、次のよう
に述べていた。「カフカスにおける民族問題

についての　もっと多くの資料を……送って
いただきたい。それからまた、カフカスの民

族問題について論文の書けそうなカフカスの
同志をさがすこともわすれないでほしい」。

シャウミャンは、小冊子『文化的民族的自治
について』（内容不明）を、「13～14年に
アルメニア語で執筆した」（レーニン全集訳

注）。14年5月19日付の手紙でレーニン
は、「『文化的民族的自治派』のたわごとと

たたかうには、ロシア党議員団は、民族同権
および少数民族の権利擁護法案を国会に提出

する必要がある。こうした草案を一つ書こう
ではないか。……手伝うことに賛成かどうか

すぐご返事を乞う」とシャウミャンに書いて
いる。 

『「スターリン言語学」精読』　田中克彦　岩波現代文庫　2000/11

---� ---73



シャウミャンとは何者か？　「最初のアル
メニアでのマルクス主義サークルは1899

年、……シャウミャンによって結成された。
……02年夏、トビリシ［チフリス］でシャ

ウミャン［ら］……の発起により『アルメニ
ア社会民主主義者同盟』が結成され［本稿

15頁］、このサークルは後にロシア党トビ
リシ委員会に所属した」（ネット論文のアル

メニア史）。「03年、スイスでレーニンお
よびプレハーノフと知る。チフリスにかえ

り、そこのボリシェビキ派首領となる」（レ
ーニン全集人名注）。04年に、アルメニア語

版『党宣言』を出版している。18年に英干
渉軍によって虐殺された。 

レーニンは、文化的民族自治を批判できる
カフカス出身者を求めていたと思われる。

『プロスヴェシチェーニエ』6号（13年6
月）に載ったジノビエフ（ユダヤ人）の論文

「民族問題によせて。ユダヤ人ブルジョアジ
ーと文化的民族自治」は、「ユダヤ人の民族

的諸共同体の結合体の自治に基礎をおく<文
化的民族自治の要求が、すべてのユダヤ人ブ

ルジョア政党の綱領にふくまれている>こと
を立証したもの」（『民族問題ノート』訳

注）らしいが、これもレーニンの同じような
意向を示していよう（当時、ジノビエフもク
ラクフにいた）。 

「マルクス主義の理論的文献では、この事
態［民族問題前面化の原因］と社会民主党の

民族綱領の諸原則は、最近すでに解明されて
いる（ここでは第一にスターリンの論文が推

される）」（『ロシア党の民族綱領につい
て』）とのレーニンの言葉には、スターリン

の民族「定義」は含まれていないと考えられ
る。民族概念は、民族運動のなかで、あるい

は民族運動（民族主義）を解釈するために、
形成された。だからして以下で見るように、

レーニンが「民族とは何か」との設問をすっ
飛ばし、民族運動（民族主義）を出発点とし

たことは、理論的に正当であるし、観念性･
教条性を免れることができたのである。 

なお、「その後スターリンは『民族問
題』の第2部を書いた。だがレーニンはこれ

を雑誌にも出さなかった」 というのは、ス1

タ全年譜16年2月25日の項にある論文「文

化的民族自治制について」（失われたらし
い）のことであろうか。 

　 　　  
補1 

1904年、ヒルファディングとマックス･ア
ドラーを編集者とする、『マルクス･シュト

ゥディエン［英語のスタディズ］』の第1巻
が発行された（これ以降、オーストロ･マル

クス主義という名称が生まれる）。ヒルファ
ディングの「ベーム･バヴェルクのマルクス

批判」、カルナー（レンナーの筆名）の「法
律制度の社会的機能」、マックス･アドラー

の「科学をめぐる論争における因果性と目的
論」が収録されていた。限界効用理論、新カ
ント主義に対する批判である。「ヨーロッパ

の哲学界では、19世紀のおわりの3分の1の
時期に新カント派が登場し、カントは復活

し、主流となった。哲学の分野で、修正主義
がカントとマルクスを折衷したのに対して、

オーストロ･マルクシズムは、カントの中に
マルクスを見出そうとした」 。後にバウア2

「ヨシフ･ヴィッサリオノヴィチ･ジュガシヴィリ［スターリンの本名］」　倉田　『小樽商科1

大学学術成果コレクション　バレル』所収

「若きヒルファディング」　倉田　『季刊社会思想』3巻2号所収2
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ー自らが、「マルクスとエンゲルスがヘーゲ
ルから出発し、かれらに続くマルクス主義者

が唯物論から出発したのに対して、『アウス
トロ･マルクシスト』と呼ばれた青年たち

は、あるいはカントの、あるいはマッハの流
れに掉さす人々であった」（「アウストロ･

マルクス主義について」、『労働者新聞』。
27年11月3日号に掲載）と語っている。ち

なみに、カウツキーは新カント主義に無関心
であり、これを勢力的に批判したのはプレハ

ーノフである。 
『マルクス･シュトゥディエン』の第2巻

を飾ったのが、『民族問題』であった（第3
巻には、ヒルファディングの「金融資本

論」）。バウアー論文は、1978年にスペイ
ン語に、88年にフランス語に、99年にイタ

リア語と英語に翻訳されたという（邦訳は
2001年）。スペイン語版、フランス語版、

英語版への序文をネットでみつけた。 
フランス語版への序文（C･Weill）はこう

述べている。「バウアーは、歴史家のカー
ル･ランプレヒトから着想をえていた。……

バウアーは、諸民族がその担い手である文化
時代に続きとして[ママ]近代史の姿をそこか

ら引き出した。社会学的なプランについて、
バウアーはデュルケムを読んでいたので、社
会的諸形態の理論の前提において特にテニエ

ス［テンニェスとも記されるが、発音的には
テンニースらしい］に言及しているだろう。

バウアーは、テニエスから共同体（すべての
社会現象の基体）と社会の区別を、その用語

の受容が修正されたものであれ、借用し
た」。ランプレヒトについて、『ブリタニ

カ』は、「歴史学を政治史への偏向から解放
し、社会心理学的な観点から文化史、経済史

などの関連を主張。また原始社会から現代に

いたるそれぞれの時代はある一定の象徴的、
慣習的、精神的な特性をもつと指摘して、一

種の発展法別論を展開」と書いてある。 
また、英語版への序文（E･Nimni）は、次

のように述べている。「『個人原理』……の
用語は、レンナーの考えの形成に影響を与え

た……マイネッケの著作に由来する」。「ア
グネリとガルシア･ペライヨの主張によれ

ば、バウアーが用いる共同体（ゲマインシャ
フト）の概念はカント的な起源をもち、共同

体生活の二つの次元を表している。そのひと
つは、『共通の同質の特徴』の存在であり、

それはラテン語では、『コンムニオ』で最も
よく表示され、状況の等しさという属性を意

味している。もうひとつは、『コンメルキウ
ム』という語で表現することができ、相互行

為のダイナミックなプロセスの存在を意味し
ている」。 

さらに、スペイン語版への序文（ホセ･ア
リコ）は、次のように述べている。「理論と

運動の関係についてのカウツキーの機械的･
自然主義的な定式化と分かれて、オースト

ロ･マルクス主義はマルクス主義と社会主義
のあいだの不一致に関する修正主義者の前提

を、熟慮の出発点として受容した。ベルンシ
ュタインがやったようにではなく、再統合の
問題をよりはっきりとした方法で、資本主義

組織と階級闘争のより高度で複雑な水準で試
みるためにである。知識人と労働者階級の関

係の問題についてのオーストロ･マルクス主
義の定式は、それゆえカウツキーの定式と根

本的に異なり、まさに資本主義の新しい傾向
がつくり出した社会構造の複雑化の結果を強

調した。そのときから、マルクス主義を資本
主義的社会構成体の不均等な発展が引き起こ

した分子過程の多様性を説明できる社会学と
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して再評価する新しい学問的志向の必要性が
生じた」。 

田中が次のように言うのは、社会学的で
あることと関係がありそうだが、社会学につ

いては後に触れる。「オーストリア･マルク
ス主義の民族理論には、もともと生物学主義

的物質主義の傾向が強く現われていて、バウ
アーの著作を読むとき、我々はそれにへきえ

きしてしまうことがある。たとえば、『自然
の共通性と文化の共通性があわさって、＜ゲ

ルマン的民族性格＞を作る』といったような
くだりには」 。 1

なお、オーストリアのユダヤ人問題につい
て、次のような記述をみつけた。「この［オ

ーストリアにおける社会民主労働(者)党
（SPO）の］政治運動も、反ユダヤ主義を前

面には掲げていなかったが、けっしてこの動
向を無視することはできなかった。なぜな

ら、社会主義者が主張する反資本主義は、ウ
ィーンでは反ユダヤ主義を意味したからであ

った」。「まだ普通選挙権が施行されていな
かったこの当時、社会民主党は反資本主義を

掲げて政治運動を展開していたキリスト教社
会党と支持基盤を共有していたのである。選

挙で票を失いたくなかった社会民主党は、反
ユダヤ主義にたいして積極的に反対運動に出
るのではなく、いわばそれを容認してしまっ

た。そればかりか、ますます激しさを強めて
いった反ユダヤ主義の社会風潮のなかで、そ

の指導部をユダヤ人が占めていた社会民主党
は、みずからに降りかかる反ユダヤ主義攻撃

の矛先をかわすことに忙しかった。……社会

民主党は、『資本家はユダヤ人』といウィー
ンの特殊な状況に目を奪われ、大多数を占め

るユダヤ人貧困層の存在を世間に周知徹底す
る努力を怠ってしまった。人心をまとめるの

に都合の良かった反ユダヤ主義的スローガン
を、ある部分でかれらも、勢力拡大の戦略と

して使わなければならなかった」 。 2

ウィーンの呼称の多さは、オーストリアの

民族状況を示している。すなわち、ヴィーン
（独語、イディッシュ）、ヴィーデン（チェ

コ語）、ヴェヂェン（スロヴァキア語）、ベ
ーチ（ハンガリー語、セルビア･クロアチア

語）、ウィンドボナ（ラテン語）、ヴィエデ
ン（ポーランド語）、ドゥナイ（スロヴェニ

ア語）、ヴィエナ（ブルガリア語、ルーマニ
ア語）、ヴィヤナ（トルコ語）、ヴィエンヌ

（仏語）、ヴィエンナ（英語）。 
ちなみに、マルクスの論文「ユダヤ人問題

によせて」が一般に広まったのは、1881年
にドイツ社会民主党（SPD）の機関誌『ゾツ

ィアルデモクラート』に掲載されてからであ
る。この論文は反ユダヤ主義ではないかとい

う評価もあるが、徳永怐の『ヴェニスのゲッ
トーにて』を参照されたし 。 3

前掲のフランス語版への序文によると、バ
ウアーは、自分の著作の書評をカウツキーに
頼んでいる（これは、ヒルファディングも同

じであった）。カウツキー論文について補足
しておく。本章51頁左段下から五行目の

［！］の後に、「経済的、政治的発展が……
さらに四番目の世界語を付け加えるとすれ

ば、それはロシア語であろう。しかし、同様

『「スターリン言語学」精読』　田中克彦　岩波現代文庫　2000/11

『反ユダヤ主義』　村山雅人　講談社選書メチエ　1995/82

　後に、『ヴェニスからアウシュヴィッツへ』徳永恂　講談社学術文庫　2004/7　と改題し3

て文庫化されたが、その際に、マルクス論文についての論考の一部が削除されている。
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にして、これらの言語のうちで、英語が唯一
の国際語になるということもありうるかもし

れない」というくだりがある。ここで、「世
界語」と訳されているのはヴェルトシュプラ

ーヘであり、「国際語」はウニヴェルザール
シュプラーヘである。 

博友社『独和辞典』には、ヴェルトシュプ
ラーヘは「①世界に普及した言語（英語のよ

うな）。②世界語（エスペラントのよう
な）」とある。ウニヴェルザールシュプラー

ヘはない。研究社『新英和中辞典』によれ
ば、ワールド･ラングヰジ「①世界語、国際語

（エスペラントなど）。②（英語のように多
くの国で使用されている）世界語」であり、

ユニヴァーサル･ラングヰジは「世界共通語･
世界語」。ニュアンスの違いがわかるだろう

か。 
「カウツキーの民族理論は、……ドイツ

的言語観、民族観の申し子という限定の中に
ある」 という点についても後に触れる。 1

ごく最近、白井朗が『マルクス主義と民族

理論』を出版した。民族論の第二弾である
（一段と反レーニン主義的性格が増大してい

るが、白井批判は後できちんと行うつも
り）。それに、「バウアー･カウツキー論争
の意義」と題する一章が設けられている。

「バウアーによって歴史上初めて民族を社会
科学的に捉える理論が構想された」 との評2

価を前提に、バウアーとカウツキーを「止
揚」「統合」することが白井の目指すところ

である。 
白井は、論争の総括として次の3点をあげ

ている。⑴「バウアーにあっては民族の言語

それ自体の内在的考察において弱点があった
のではないかということ」　⑵「カウツキー

にあっては言語共同体説を提起したのは良い
として、バウアーの民族文化共同体説にも汲

むべき内容があること」　⑶「カウツキーは
言語共同体説を提起していながら、母語がそ

の民族にとって決定的な意義を持ち、他の言
語によって置替えることは不可能であり、も

し万一そういうことがあるとすれば植民地支
配による民族文化の全面的滅亡･同化主義の

帝国主義であること」（同上）。それぞれを
概観しよう。 

⑴について。白井は、「言語は『素朴な習
慣』以外のなにものでもなく、『外的な規

制』……のおかげで存在するものである。
……なぜならば、われわれがある概念ときま

った単語とを結びつけるということ、またあ
る物の概念と一定の音の結合の概念とを結び

つけるということは、もっぱら慣習に基づく
ものだからである」（『民族問題』）とのバ

ウアーの主張を批判して、次のように言う。 
「バウアーの『慣習』ということがらは、

民族語の必然性の基礎をなすことがらであっ
て、『外的な規制』どころではなく、もっと

内在的な要因、個々の民族にとって民族語は
『自我の表現形態』であり、それを欠いては
民族に属する人々の交通がなりたたない本質

的な精神的なものである。……民族語は母語
であり、『母のように人間を育てあげる言

葉』にほかならない。……フンボルト……が
述べたように、『一民族の言語には、一定の

世界観と概念や思惟形式の全体が含まれてい
て、一言語団体に属する人々は、それらを言

語の習得と同時に必然的にとりあげることに

『言語からみた民族と国家』田中克彦　岩波現代文庫　 2001/91

『マルクス主義と民族理論』　白井朗　社会評論社　2009/42
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なる』のである。かくして言語は、人間の精
神を形成し、次に文化を創造して、文化生活

の各方面に関与するばかりでなく、さらに歴
史をも形成して一民族を動かす力ともなる

『一民族最高の文化財』と言える」 。フン1

ボルトについては後述。 

関連するので、上条の見解も見ておく。
「バウアーは、共通の母語を話す人々がいか

に内的に親密に結ばれた集団をなすか、いか
に言語が文化と生活様式を反映し、これらを

表現するのみならず、人々の思考様式にまで
影響をあたえるものであるかを考えない。む

しろ言語を純粋にコミュニケーションの手段
ないし道具ととらえ、言語の音韻法則の側面

を強調するのである。この考えは、……言語
を総体的な精神生活との関連で考察せず、自

然科学的な体系とみなし、言語の形態とくに
音韻に研究の焦点をあてる言語学の一潮流か

ら彼が学んだものであったように思え
る」 。「言語学の一潮流」とは具体的に誰2

か？　こういう言い方は、素人にとって困る
のだ。 

⑵について。「カウツキーは、……バウア
ー理論の内容についてそれを自己の言語共同

体規定を補うものとして積極的に論じるべき
ではなかったか。もっと具体的に歴史的･積
極的に論理を展開していくならば、双方を総

合する見地に到達できたのではないだろう
か」 として、白井は「総合の努力」を試3

る。そこで持ち出されるのが、「アメリカ民
族」（！）である。 

いわく、「アメリカ民族はヨーロッパ大陸
からのさまざまの文化を持つ諸民族の移民に

よって実に大きい差異を内包しつつも、それ
らの多民族を独特の大統領制によって統合に

努めている独特の多民族国家であり、その根
底には独立革命のイデオロギーがある」（同

上）、と。だがこれは、アメリカ国民の特徴
づけに他ならない。ともかく白井は結論す

る。「このように考察してくるとき、民族と
いう集団が言語共同体であると同時に固有の

民族文化を歴史的に独特の形で形成していく
流動的な共同体であることが明白になる」

（同）。 
また、白井は、70頁右段末に引用したエ

ンゲルス論文を引き、「エンゲルスの『言語
と共感』説……はカウツキーの言語共同体説

を内包する理論的規定たりうる。さらに共感
ということがらを強調することによって、バ

ウアーの主張する民族文化共同体説をも内包
しうる規定である」（同上）と述べている。

エンゲルス論文『ポーとライン』の当該パラ
グラフは、次のようなものであった。 

「ヨーロッパの地図が最終的に確定してし
まったとは、だれも主張しないであろう。だ

が、あらゆる変化は、それが長つづきする変
化であるかぎり、だいたい次のような結果を

もたらすに違いない。つまり、生命力のある
ヨーロッパの大国民［ナツィオネン］は、ま
すます言語と共感［ズュンパティーエン］に

よって規定されるその真の自然的国境を得る
が、その一方で、まだそこここに存在しては

いるが、もはや国民的生存力のない民族の残
骸［フェルカートリュンマー］は、大国民に

併合されたままになってこの大国民のなかへ
溶けこんでしまうか、もしくは政治的意義の

『マルクス主義と民族理論』　白井朗　社会評論社　2009/41

『民族と民族問題の社会思想史』 上条勇　梓出版社　1996/72

『マルクス主義と民族理論』　白井朗　社会評論社　2009/43
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ないたんなる民族誌的［エトノグラフィッシ
ュ］記念物として維持されるかどちらかだと

いうことである」（全集）。 
上記の白井の評価は、もちろん、「非歴

史的民族論」を批判したうえでのものである
が、レーニン『自決にかんする討論の決算』

の次の訳文に引きずられたものと思われる。
すなわち、「エンゲルスはそこ［『ポーとラ

イン』］で……つぎのように言っている、一
連の小さな、生活力のない諸民族をのみこん

だ歴史的発展の過程において『大きな、生活
力のあるヨーロッパ諸民族』の境界は、住民

の『言語と共感』とによってますます多く決
定されていった、と」（文庫）。しかし、

「言語と共感によって決定される境界」と
は、明らかに「国家の境界」であり（レーニ

ンもそのような文脈で言及している）、マル
クス･エンゲルス全集での「国民」の訳語は

妥当であろう。 
⑶について。白井は、カウツキーの世界語

論を、「『全世界民族の英語単一民族への合
流』説」であり、彼の言語共同体説を「抹殺

してしまったことを示している」 として、1

次の二点にわたって批判している。「第一の

論点は、彼がヨーロッパ語をあくまで中心に
おいて、全世界の諸民族の言語問題を考察し
ていることの誤りである。第二の論点は、母

語がいかにその民族の人々の精神をはぐくみ
成長させ、民族の歴史と文化の原動力となっ

ているのか、についての深い考察を彼がなし
得ていないことである」（同）。 

しかしながら、カウツキーの世界語論
は、彼の言語共同体説からの論理的必然と言

わなければならない。カウツキーの言語共同

体説は、資本主義による国内市場形成への認
識を基盤としており、その過程における諸集

団の結合＝言語の共通化＝民族形成という図
式となっている。そして、資本主義の国際性

を否定しないかぎり、上記の図式が世界化さ
れることに不思議はない。カウツキーもま

た、言語を道具と考えていた。従って、カウ
ツキーの世界語論が誤っているとすれば、そ

れは彼の言語共同体説そのものに欠陥がある
ことになる。カウツキーの言語共同体説を擁

護しつつ世界語論を批判する時は、白井のよ
うに、「ヒンズー文化圏、……漢字文化圏に

は言及さえせず、およそ眼中にない」、「想
像力が欠如している」という批判しか出てこ

ないのである。 
総じて、これまで見てきた白井の議論に

は、言語（母語）および言語学への偏重が明
らかである（白井は、「世界の諸言語の系

統」まで掲示している）。だが、「言語（共
同体）」はそれほど固定的･実体的な概念な

のか？　世界の言語数は学者によって異な
る。独立した言語なのか方言なのかという論

争は、古今東西にわたって数多くある。母語
への愛着はあるにしても、その母語を当人が

何語と認識しているかは別の問題である。そ
もそも、他言語の影響をまったく受けていな
い言語は存在せず、その境界は連続的であ

る。言語自体が相対的なのだ。また、言語統
一圧力から少数派言語（母語）を守ろうとす

る運動も、その運動基盤たる集団内で何らか
の制約（例えば教育）を伴わざるをえない。

山川出版社『民族とは何か』 に収録されて2

いる座談会に、次のような個所がある。 

「西江［雅之］……ケベック州ではインデ

『マルクス主義と民族理論』　白井朗　社会評論社　2009/41

『民族とは何か (民族の世界史)』　山川出版社　1991/92
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ィアン［ママ、以下同］の就学率が悪かっ
た。……そこで教育関係者はインディアン語

で初等教育をおこなうということが出てきた
のです。……それで十年たったら、なんと、

インディアンが消えてしまったんですね。
……カナダの政府が望む、ヨーロッパ式の教

育をインディアン語でしたんですものね。
…… 

二宮［宏之］　教育の内容が問題なんです
ね。それともう一つ問題は、少数者集団が、

自分たちのアイデンティティを守るために言
語教育、言語運動を進めるときに、それを、

家の中でしゃべっているだけではなくて、忘
れてしまった人にももう一度教えようとす

る。どうやってそれを教えたらいいかという
ことになると、標準語化の問題が起こるでし

ょう。少数言語にとって標準語化していくと
いうことは、かつてフランス語がラテン語に

対抗しようとして、地域のフランス語をつぶ
して標準語に統一していったのと同じこと

を、少数言語の中でやることになるんです
ね」。守らんとしている母語は、シンボルと

しての規格化された母語とも言えよう。言語
問題とは、国民（国家）と民族との関係、と

いう問題領域に属すると思える（後述）。 
しかし、白井はなぜ、言語共同体説を批判

している著作（ゲルナー、アンダーソン、ホ

ブズボームなど）に言及しないのだろうか。
白井は、「言語共同体」（＝民族）を固定

化･実体化･主体化し、社会学的カテゴリーと
して扱っており、しかも、国民と混同してい

る。これもまた、「日本民族」「日本国籍」
「日本語」の三位一体的日本を反映している

のであろうか？ 

白井は、スターリン『マルクス主義と』
を、次の二点にわたって批判している。一つ

は、いわゆる定義についてであり、もう一つ
は、民族を「勃興しつつある資本主義の時代

の歴史的範疇」としたことに対してである。
後者について引用しておく。「資本主義時代

の歴史的範疇として民族を捉えるならば、資
本主義発達の後れたアジア･とくに西アジア

から北アフリカにかけてのイスラーム系諸民
族を西欧資本主義が植民地化のために侵略し

てきた時期に、一体何故民族解放闘争が起き
たのかを解明する意欲と問題意識そのものが

ないことを意味する。スターリン論文は、最
も必要なアジア･とくにイスラーム系諸民族

を歴史から追放している。……民族を『勃興
しつつある資本主義時代の範疇』と規定して

しまうならば、ツァーリズムを分析の対象か
ら除外し、ユダヤ人全体をスッポリ民族抑圧

の対象から外してしまうことになる」 。コ1

メントは省く。 

スターリン論文のタイトルを、「マルクス
主義と国民問題」と訳している論考があっ

た。岡田英弘（この人物は、『正論』『諸
君』にも寄稿していた）の「『民族幻想』の

起源」 がそれである。この論文にはいくつ2

か興味深いことが書かれているのであるが、
それはおいおい紹介していく。 

補2 

本章冒頭で『民族とは何か』（関曠野）
を紹介したが、それについて補足しておく。

一つは、ネイションを関がもっぱら「民族」
と訳している欠陥があることである。フィヒ

テの講演も、「ドイツ民族に告ぐ」とされて
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いる（普通は、「ドイツ国民に告ぐ」）。も
う一つは、「アメリカは、フランス革命に先

立つ独立革命によって、当時の世界に民族国
家の模範を示した国でもある」 としながら1

も、その点をあまり説明していなかった（そ
れ故、紹介の際に省いてしまった）ことであ

る。しかし、関は『民族とは何か』の8年程
前に、「アメリカの夢としての民族主

義」 という論文を発表している。関は次の2

ように言う。 

「アメリカ人は西欧史上初めてこのnatio
なる語に新しい意味を与えて革命的原理と

し、その原理に基づいて帝国から独立し新し
い社会を組織した人々であった。ゆえにアメ

リカ革命以来、民族（ネイション）とは常に
帝国に対置される政治的な観念なのである。

しかも民族はたんに帝国の抽象的なアンチテ
ーゼであるのではなく、帝国とは異質な新し

い社会すなわち共和国ないしコモンウェルス
の積極的な組織原理である。民族誌学的な事

実と混同する人々は、この政治社会の組織原
理としての民族原理というものを理解し損ね

る」。 
「帝国と民族は二元的に対立しているので

はなく、民族とは帝国の胎内で帝国の枠組を
利用しつつ成長してくる存在なのである。そ
して目立たぬ民族形成の過程がほぼ完了した

とき、新しい社会としての民族は帝国の枠を
突き破り、それから分離独立し自らに適合す

る政治形態を模索し始める。民族は『想像さ
れた共同体』であるだけでなく、一定の生活

様式の共通性を民族意識の基盤にもっている
が、環境への適応の必要から生じたその日常

的な生活様式にはイデオロギー的な要素はな

い」。 
「この［アメリカ］革命の本質は、ジェン

トルマンと対立するコモン･マンの革命たる
ことにあった……。ゆえにアメリカ革命は史

上初の民族革命でありえたのだ。あえていえ
ば民族主義とは、コモン･マンの政治思想な

のである。……これ［革命］以後アメリカが
事実上世界史の進路を決定してきたのであ

る。その理由は、アメリカ革命の意義は全世
界のコモン･マンにすぐさま直感的に理解さ

れたことにある。もう一つの理由は、アメリ
カが合衆国憲法の制定によって民族を原理と

して政治社会を組織するうえでの一つの先例
を世界に示したことにある」。「民族原理に

適合する国家形態」すなわち「連邦共和
制」。 

「独立宣言の理想からすれば新共和国
は、……極めてゆるやかな連合でなければな

らなかった。しかるに……若い小国アメリカ
が大英帝国をモデルとする資本主義的発展を

選択するとすれば、……強力な中央政府を必
要とした。しかし植民地時代の経験から政府

なるものに深い反感をもち、そのうえ普通選
挙権がすでに実現しているような国において

は、国家主義的な言辞は禁句である。そこで
独立と社会の民主化が生まれた過激な暴民
（モッブ）から人民の名において政府の権威

を守るために民族とかナショナルという語が
使われ始める。ハミルトンらは、自らの中央

集権主義を連邦主義（フェデラリズム）と呼
んだのと同じアイロニーをもって、集権的政

府（ナショナル･ガバメント）の必要を説い
た。アメリカ合衆国が誕生するや否や『民

族』や『ナショナル』は曖昧な意味をもつよ

『民族とは何か』関曠野　講談社現代新書　2001/121
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うになり、『人民』と『国民』の境界線はぼ
やけ始めたのである。そしてフランス人がア

メリカ人の民族形成を範例とした革命を旧世
界の中心部で遂行したことによって、民族な

る観念はさらに曖昧なものになった。……フ
ランス･モデルの民族国家が誤って普遍性を

もつものと受けとられたことが、その後の民
族概念の混乱と恐るべき政治的災厄をもたら

すことになった」。 
この主張は、いくつかの「民族」という用

語を「国民」にかえれば、ほぼ首肯しえよ
う。フランス革命への直接的影響は、アメリ

カ独立革命の方がイギリスの革命よりも大き
かったと思えるからである。しかしながら、

イギリス革命は先例のないものであり、ま
た、アメリカ独立革命は「新世界」を舞台に

していた。その意味では、両者ともに特殊な
ものだったのである。フランス革命はそれを

モデルとし、困難を伴いながらも、ネイショ
ン･ステイトを確立した。そして、ドイツを

初めとする後発諸国は、フランスをモデルと
することによって、「混乱」と「災厄」への

道を進んだということである。 
ところで、岡田は次のように述べている。

「この連邦［USA］に参加した13の旧植民
地のうち、10は『ステイト』と称したが、
……残りの三つの植民地、マサチューセッ

ツ、ペンシルヴェニア、ヴァージニアは、ス
テイトとはいわないで、現在でも『コモンウ

ェルス』と称する。……ちなみに、アメリカ
の『ステイト』を『州』と呼ぶのは誤訳であ

る。中国の歴史上、『州』の本来の意味は、
行政監察官（刺史）の巡回範囲のことであっ

た。アメリカで、連邦を構成するステイトや
コモンウェルスが、それぞれ独自の法律と政

府と議会と軍隊を持っていて、国家の体裁を
そなえているのは、『州』とは全く違う。ち

なみに、『合衆国』という日本語は、『合』
が『ユナイテッド』、『衆国』が『ステイ

ト』に対応するのであって、州を合わせた国
『合州国』ではない。正しい意味は『アメリ

カ諸国連合』である」 。 1

これを読んだ時、少しうれしくなった。

というのは、「衆国」というネイション･ス
テイトのような用語を考えた者がいたんだと

思ったからである。だが、それは糠喜びに終
った。小学館『国語大辞典』には「衆国」な

る用語は収録されておらず、「合衆」に「連
合すること」（ユナイテッド）という意味が

ある。つまり、「合衆･国」で連合国とな
り、また、UK（イギリス）は「合衆王国」

と訳されていた（福沢諭吉『西洋事情』な
ど）。確か、勝海舟か誰かの幕末の手紙に

は、アメリカが「連邦」と書かれていたよう
に記憶している（「鑑定団」で観た）。ただ

し、中国においては、1844年の条約など
で、共和国の意味で「合衆国」を用いてお

り、日本でも同様の使用例がある。後に出版
された岡田の『歴史とはなにか』 では、ア2

メリカ合衆国を扱ったくだりに、「衆国」

云々にあたる説明はない。 

「日本語独特の概念である『民族』［こ
の点については後述］をまっとうに定義すれ

ば、『自前の国家を結成する資格がある一つ
の国民として、他人から認められたい人々の

『民族幻想』の起源」　 岡田英弘　『大航海』15号所収1
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集団』ということになろう。国民（ネイショ
ン）と認められたいという願望が、すなわち

ナショナリズムである」 というのは、一面1

の真理を突いている。けだし、近代的民族

（あえてこう呼んでおく）の概念は、ネイシ
ョン･ステイトの概念と深く結びついている

からである。だからここで、「国家」（カッ
コ付にしたのは、近代国家概念を過去に投影

しがちであるが故である）の歴史と、ネイシ
ョン概念の歴史とを、簡単に述べておく。な

お、引用に際して、原語については原則とし
てカナ表記（例によって自信がないが）、訳

語と原語が並記されている場合およびカナ･
ルビは、原語のカナ表記を（　）内に記す。 

「政治について論述するための基本用語
を、近代ヨーロッパは、ほとんど古典古代ギ

リシア･ローマ世界から受けついだ」 。「政2

治認識の用語のなかで、いわば例外的にゲル

マン世界が作り出した言葉のうち、最も重要
なもの三つが、……国家Ｓ［ステイト］、主

権（ソヴリンティ）、そして国民（ネイショ
ン）」（同）である。 

古代ギリシャのポリス、古代ローマのキヴ
ィタス（同義として、レス･プブリカ、ポプ

ルス）を福田は「国家pc」と表現している
が、それは「まず人的団体、自由民の共同体
であった。もちろん共同体は人類と共に古い

が、大規模な政治社会、古代オリエントの諸
帝国が成立すると、これらの共同体はその支

配の底辺に組み込まれる。……ポリスやキヴ
ィタスの特質は、それが第一次集団としての

共同体でありながら、しかも例外的に上位の
権力に従属せず独立した政治社会であったこ

とにある。……国家pcはもとより小規模の

政治社会である。アリストテレスが望ましい
規模として掲げたのは、相互に面識ある程度

の人口、一望の下に見わたせるくらいの面積
であった」（同上）。 

「例外的に」存立しえたのは、それらが
「辺境」であったためと考えられる。おさえ

ておくべきは、次のことである。「『アテナ
イはアテナイ人のためにあるのではない。ア

テナイ人がアテナイのためにあるのである』
［ペリクレス］という共同体のイメイジが示

しますものは、実は古典古代のモデルにおい
ては、実体は共同体である。そして個人はこ

の実体の構成要素にすぎないということであ
ります」（同上）。一般に国家pcはシティ･

ステイト（都市国家）と呼ばれているが、こ
れは近代ステイト概念を投影したものであっ

て、むしろドイツ語の表現シュタットゲマイ
ンシャフト（都市共同体）の方が事実に近い

（「共同体」という訳語については後述）。
ちなみに、プラトンの『ポリティア』の訳語

は、英語がリパブリックであり、ドイツ語は
シュタートだという。また、「プラトンの

『ポリティア』は身分国家、階級国家の典型
的なものと言われてはいるが、プラトンがあ

そこであげている『支配者』も『守護者』も
こういうものはゲノス、『種族』である。ク
ラスとかステータスとかに相当する言葉は全

く出てこない」（同）。 
「マケドニアによって、ポリスはその独立

を奪われて、単なる都市になった。これに対
してローマ人は征服した近隣共同体の有力者

にローマ市民権を与える手法を用いて、異民
族支配をひろげ、ついに世界帝国を建設し

た。ただし、すでに市民権という言葉が暗示
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しているように、国家pcの伝統は帝国にも強
く残り、その伝統の中に成立した用語は、や

がてゲルマン世界にも受けつがれるのであ
る。……タキトゥスが『ゲルマニア』におい

て部族［ママ。この用語は差別語であるとの
指摘があるが、この問題については後述］国

家をキヴィタスの用語で叙述しているよう
に、これはすでにローマ人が試みたところで

もあった」（同上）。 
ギリシャでは、ポリス－エトノス（周縁の

非ポリス社会）－バルバロイ（「野蛮人」）
と区別されていたが、ローマでこのエトノス

にあたるのがナティオである。ナティオは、
「ナルコス（『生まれる、生ずる』の意。不

定形はナスキ）という動詞から派生したもの
である。……そこから日常語としてのナティ

オは……ローマ帝国内の大都市、港、植民都
市などに住み、『同じ町や地域で生まれたと

いう事実』によって強く結びついている人々
を表わすものであった。……ナティオと呼ば

れたのは何よりも外国人の集団だったのであ
る。……独自の言葉を用い、ローマの言葉に

は不慣れで、奇妙な服装と風変わりな生活習
慣を持つそれらの人間が、喜劇の中でたびた

び嘲られることによって、ナティオという語
は、多少の軽蔑的な意味合いをも帯びるもの
となった」 。 1

「中世」とは、「古代」と「近代」「現
代」との過渡期であり、「暗黒の中世」のイ

メージに示されるような価値を含む時代規定
である。その時代は、アラビア文明が栄華を

誇り、ヨーロッパへも多大な影響を与えた。
「中世」はアラビア文明を捨象したヨーロッ

パ中心主義を表現しているのであるが、この

問題は割愛する。 
「ゲルマン世界中世の政治秩序は、細分化

された領土の土地支配を積み上げる封建制を
基礎とする分権的多元性と、それにもかかわ

らずローマ帝国の遺産を引き継いだ普遍的統
一性との共存にある」 。普遍性を担保した2

のは教会であった（レプブリカ･クリスティ
アナ）。「中世に国家があったかどうかは多

分に定義の問題であるが、王は領主の間での
同輩中の第一人者（プリムス･インテル･パレ

ス）にすぎず、すべての領主が上位権力の領
土領民への介入を拒否するイムニタスをもっ

ているとき、この秩序はいわば多元性の極致
であった。……そこに成立した王国（レグヌ

ム、レルム）の内部では、大権と特権……と
は、もとより対抗関係にあったにしても、実

は両者が相俟って王国の根本法……を構成し
ていた。さらに身分制議会は、権力の物的資

源を充実することになった。聖俗貴族身分を
召集することによって、課税が機構的に可能

になったばかりでなく、新たに平民＝第三身
分の代表たるこの機構に加えることによっ

て、新しい課税対象を見出したからである。
こうして中世立憲主義は、ポリュビオス以来

の混合政体論の中世版として国王のもとにす
べての身分が参加する体制……を実現するこ
とによって、それが元来征服によって成立し

た権力であっても、参加する被治者との間に
は同質なものへの支配関係をうちたてること

に成功したと言ってよい。文字通り共通の規
範による正統的権威の成立であった」

（同）。この国家Ｒは、「単なる支配機構で
もなければ、もちろん自由民の共同体でもな

い。それは世襲的な治者と被治者とをともに
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含む概念であ」（同）る。 
ポリビュオスとは、B.C.167年に人質とし

てアッティカからローマに連行された者の一
人。彼は、ギリシャ人の目からローマの政治

制度を分析し、ローマの成功の原因を混合政
体に求めた。すなわち、「執政官、元老院、

平民会はそれぞれ君主政的、貴族政的、民主
政的要素であって、この3要素がローマの共

和政を構成している。……混合政体によって
単一政体の陥りやすい腐敗を防ぎ、政体の変

化を免れて安定した政治形態を作りあげ、そ
れによって世界の大勢力にのしあがったと考

えるのである。……アリストテレスは政治形
態を考えるときに、さまざまの社会集団がど

のように権力に参加するかという目でみてい
る。ところがポリュビオスは、……純機構論

的な混合政体論を語ったにすぎない」 。 1

中世の大学におけるナティオについては前

に触れたが、それは、「『国際的』な社会を
形成していた大学内において、出身を同じく

する人間が組織した団体であり、大学人の日
常生活及び学問研究上欠くことのできない基

本的な集団の単位であった。……中世の大学
において、ナティオは何よりも討議の場とし

て機能し、権利を主張する際の基盤として存
在したのである。ナティオという語のこのよ
うな用法は、中世末期にキリスト教世界に動

揺が生じた際に、それまでの『国際性』を失
った（ナティオという組織も重要でなくなっ

た）大学とは違う、別の『国際的』な場所に
受け継がれる」 。すなわち、「教会大分2

裂」（1378～1417年にわたる教皇分立）
を解決するために開かれた「公会議」であ

る。 

決着をつけたコンスタンツ公会議は、イタ
リア、ドイツ、フランス、イングランドの四

つのナティオによって構成された。各ナティ
オは、「会議での『代表団』であると同時

に、それによって代表される本国の人間を示
すものであり、……言語上、地理上あるいは

人種上のある種のまとまりでもあったのであ
る。そして、そのような状況のなかで生じた

のが、フランスとイングランドのナティオ間
の対立であった。折しも百年戦争の最中で」

（同上）ある。 
「フランス側は、イングランド･ナティオ

は本来ドイツ･ナティオの一部でしかなく、
一つのナティオとして数えられる資格がな

い、と主張」（同上）したが、これに対して
イングランド側は、「人種的なつながり、一

つにまとまる習性、固有の言語、広い『領
土』」（同）という、ナティオとして認めら

れる特性を挙げた。ネイション概念に近づい
たといえよう。「しかしながら、公会議にお

けるナティオの成員は、聖職者、君主諸侯、
神学･法学博士等の大学人といった人間であ

って、そこで代表されるのは社会の上層を構
成する者でしかなかった」（同）。 

「ヨーロッパ近代語の国家（ステイト、
シュタート、エタ）ははっきりと古典語のポ
リス、キヴィタス、レプブリカ、さらには中

世のレグヌム、レルムとさえ切れており、ま
ったく別の意味をもったスタトゥスに由来す

る。これを近代的意味に転換したのは、……
ルネサンス期におけるイタリア語のスタトの

用法であった。……当時のイタリア語のスタ
トは何よりも権勢、支配権力を、ついでこの

権力の主体を、そしてたかだかこの権力者の

『政治学史』　福田歓一 　東京大学出版会　1985/11

「ネイション概念の形成と歴史的展開」　 矢吹久　『思想』90年1月号所収2
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幕僚機構、支配機構を示すのみで、治者と被
治者とをともに含む政治社会ではなかったの

である」 。「近代国家が……スタトの名で1

呼ばれるの［は］……中世普遍世界からその

一地方を切り取って、そこに地域国家を作り
上げたのは絶対主義権力であり、近代国家は

この地域国家を単位として生み出され、アル
プスの北における地域国家の確立は、文字通

り絶対主義の権力（スタト）によって遂行さ
れたからである」（同）。 

「普遍性の解体は、……宗教改革によっ
て決定的となり、世俗君主は教皇の普遍的権

威から解放された。しかも、それはしばしば
世俗君主に新しい宗教的権威を加えることに

なり、神授権説は多元性の打破のために、た
だちに転用された。治者と被治者とに共通な

規範意識は、多元性を内容とする法ではもは
やなく、この法に拘束されない……一元的な

宗教的権威の強行によって調達されようとし
た［権力闘争は宗教戦争の様相を帯びる］」

（同上）。「絶対主義権力（スタト）による
普遍性と多元性との打破を遂行し、さらにこ

の強権の制度化を指示する、むしろそれを志
向してそのために作り出された」（同）の

が、ボダンによる主権概念である（1570年
代）。「法は権力に先立って権力を拘束する
規範ではなく、まさに主権の一方的命令とな

った」（同）。主権を現実化したのは、常備
軍（傭兵）と（家産）官僚制である。 

前にインターステイト･システムについて
触れたが、「システムを支えたのは主権平等

の擬制であっても、秩序の実態は諸国家Ｓの
勢力均衡にすぎない。……和戦の決定は主権

の属性となり、交戦権は国家Ｓの本質的徴表
となる。……この秩序は主権の発動としての

戦争を制度化したものにほかならなかった」
（同上）。ただし、かつての「普遍共同体の

遺産」があったがゆえに、国際システムや国
際法（グロチウス）も成立したと言える（事

実上、キリスト教世界に限られていたが）。
各国宮廷で用いられたのがフランス語だった

からして、外交語もフランス語であった。 
「政治理論は、単なる支配機構としての国

家Ｓにとどまることはできず、必然に被支配
者を含む団体としての国家を問う。……理論

的に近代国家のモデルを人的団体として提示
した社会契約説は、事実上存在する多様な共

同体や集団を論理的に解体し、この中間団体
の排除の上に、国家をただちに諸個人の合意

から演繹したのであった。……彼らが国家と
いうのはいずれも国家pcの訳語……であった

けれども、それは古典古代の国家のような共
通の神話や慣習によって結ばれた共同体をも

たず、類型的にはあきらかにゲゼルシャフト
的である。これを構成する動機は情緒的なも

のを含まぬ人間の抽象能力であって、これに
見合ってこれに参加する個人も血縁、身分、

言語、地域等を一切捨象した抽象的存在にほ
かならない」（同上）。 

「既成の国家Sに対立する意味で、社会契
約説はその国家を古典古代系の用語で呼んだ
が、その強い権力機構モデルへの対抗、また

理論的な中間団体の排除から、国家は単一な
政治社会（シヴィル･ソサエティ）という人

的団体に収斂され、権力機構としての国家S
のイメイジはいちじるしく薄められてしまっ

た。やがて、現実の近代国家の成熟の中で、
この問題は理論的分極を遂げるであろう。一

つはシヴィル･ソサエティないしネイション
を主物とし、政府をその従物とするスミス以

『国家･民族･権力』　福田歓一 　岩波書店　1988/111
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後のモデルであり、一つはビュルガーリッ
ヘ･ゲゼルシャフトの部分性を強調し、権力

をシネ･クワ･ノン[必須条件]とする国家Sに
完全な共同体を、つまり古典古代の国家pc

の再現を求めようとするヘーゲルのモデルで
ある。国家pcへの執着にもかかわらず、この

人的団体としての国家が、まぎれもなく絶対
主義から引き継いだものがある。いうまでも

なく、それは主権の概念であ」（同上）る。 
社会契約説による近代国家モデルに対し

て、「近代革命と結びつきながら、人的団体
としての国家に具体的内容を与え、特定の地

域を占める特定の人間集団として、その意味
内容を充たしたものは、ネイションの概念で

ある。……ネイションの実質が、国家Sの成
立を支えた単一の国民経済への要求によって

形成されたことは、争う余地のない事実であ
って、近代革命が絶対主義をうち倒すとき、

そこには自然に国家Ｎが姿を現すであろう。
近代国家の理論がいかに国家pcの用語に頼

ろうとも、フランス革命がナシオンを呼号す
るまでには、『諸国民の富』という国家Ｎの

用法が確立されていたのである。こうして国
家pcの用語は次第に跡を絶ち、国家Ｓが国

家Ｎと互換的に用いられるようになる。同時
に元来国家と結びついたＰは政治という機能
として実態から解放され、同じ委員会は次第

に非権力的な民事の領域に退いてしまう。お
そらくナポレオン法典（コード･シヴィル）

がその転機を画するものであった」（同
上）。 

まず、引用の最後の部分を説明しておく。
もともとポリティークとシヴィルは、その由

来がギリシャ語かラテン語かの違いだけで、

ルソーは同じ意味で使っている。ホッブス、
ロック、ルソーの三人は、国家を呼ぶのにス

テイト系を用いず、コモンウェルス／レプブ
リーク、シヴィル･ソサエティ／ソシエテ･シ

ヴィル、ポリティカル･ソサエティ／ソシエ
テ･ポリティーク、ボディ･ポリティック／コ

ール･ポリティークという言い方をした。と
ころが、コード･シヴィル（民法典）以後、

シヴィルは民事的という意味になり、ポリテ
ィカルと対立的に使われるようになったので

ある。 
シヴィル･ソサエティを安易に「市民社

会」と訳してはいけない。シヴィル･ウォー
は国内戦であって、イギリスではピューリタ

ン革命、アメリカでは南北戦争を指す（「ス
ペイン市民戦争」などと訳す人がいるから困

ってしまうのだが）。「市民革命」に至って
は、かなりいかがわしい用語である。あたっ

てみた和英、和仏、和独辞典にはない。ネッ
トで調べた結果、英語ではピープルズ･レヴォ

ルーションというらしい。レヴォルシオン･
ブルジョワーズ、ビュルガーリッヘ･レヴォル

ツィオンというのはある。ネットの書き込み
には、レヴォルーションの訳語に漢籍からと

った「革命」をあてたことに無理があり、
「市民革命」という用語をつくらざるをえな
かった、なんていうのもあった。ついでに書

いておくと、「市民運動」は英語ではグラス
ルーツ･ムーヴメントというそうな。 

上記の「シヴィル･ソサエティ」につい
て、新たに分かったこと。ホフマンが英語で

出版した『シヴィル･ソサエティ』（邦題
『市民結社と民主主義』）の訳者解説を読ん

で驚いた。英語版のもとになったドイツ語
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版 にある「ビュルガーゲゼルシャフト[普通1

『市民社会』と訳されているが、直訳すれば

『ブルジョア社会』]」、「ゲゼリゲ［社交
をあらわす形容詞］･ゲゼルシャフト」、

「ゲゼリゲ･フェアアイネ［協会の複数
形］」が、英語版ではすべて「シヴィル･ソ

サエティ」になっているのだそうだ。「等量
の移植」（同じ単語は同じに訳す原則）に忠

実な翻訳者なら、すべて「市民社会」と訳し
かねない。英語のシヴィル･ソサエティは、

クラブ、アソシエーション、コーヒーハウ
ス、フリーメーソンの会所、公園や図書館な

ど、「具体的な場や社会組織をまず表現する
ものである」（訳者解説）らしい。また、

「ブルジョア社会」が否定的なニュアンスを
含むのは、ドイツでも同じだという（という

よりも、日本がドイツの影響を受けた）。
「英語のシヴィル･ソサエティをそのままド

イツ語におきかえた……ツィヴィールゲゼル
シャフトという新しい言葉は、1989年の

『東欧革命』＝『市民の民主化運動』＝『社
会主義政権の崩壊』を契機に広まったもので

ある」（同）。「翻訳の専門家にいわせる
と、『どんな訳文でも、ていねいにウソをつ

くようなもの』だそうだ。翻訳を読むときに
は、いつもこの格言を頭の片隅においておこ
う」 。なお、ソ連崩壊後において新たな2

「市民社会」概念を提起する流れは、いわゆ
る「新しい社会運動」評価と結びついている

と思われるが、本稿のテーマからはずれる。 
「中世末期から17～18世紀にかけて、ネ

イションという語は、ドイツやフランスでは
上流階級あるいは支配階級を意味するもので

あって、政治的社会的により受動的な民衆を
表わすフォルク、プープルといった語と対照

的に用いられた」 。「18世紀の著者たち、3

とりわけフィロゾーフ［哲学者、思想家］の

愛用語はナシオンではなく、パトリであっ
た。……フィロゾーフたちがパトリという語

を用いるときには絶対王政下の諸特権や腐敗
した政治に対する批判と来るべき世界の理想

にかんするさまざまな思いが付着してい
る」 。『百科全書』においては、「パトリ4

にかんしてはジョクールが……長い論説を書
き、さらにパトリヨット、パトリヨティスム

の項目が続くのに対し、ナシオンの項目はパ
トリの10分の1の長さにもみたず、ナシオナ

ールの項目はない（ナシオナリスムの語の誕
生は革命後）」（同）。また、「国民的（ナ

シオナール）という言葉を多用したのは、
……主として重農学派に属する経済学者たち

であった」（同）。 
ところが、「一時忘れられたかにみえた

国民（ナシオン）という言葉は、三部会の開
会に先立つ選挙運動のなかで突如、爆発的な

エネルギーを獲得」（同上）する。「国民議
会（アサンブレ･ナシオナール）」は、「フ
ランス人民代表団（レプレザンタン･デュ･プ

ープル･フランセ）」というミラボーの提案
を却下して宣言されたのであった。 

王の処刑は新たなナシオンの誕生を印象
付ける儀式であり、一方、王妃の処刑は、革

英語版はドイツ語版の英訳版ということではない。両版ともホフマンが書いた。ドイツ語版1

のタイトルは『ゲゼリヒカイト･ウント･デモクラティー［社交と民主主義］』

『ネイションという神話』　ギアリ 　白水社　2008/62

「ネイション概念の形成と歴史的展開」　 矢吹久　『思想』90年1月号所収3

「18世紀　フランス」　西川長夫　『国民国家を問う』所収　青木書店　1994/54
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命から女性と外国人を排除する出発点となっ
た。「革命戦争」の過程で、ナシオンが排他

的なナシオナリスムに転化するのは、周知の
通りである。一般に革命の終焉とされるブリ

ュメール18日以後に、「ナシオンという言
葉にこめられたさまざまな内容は、……国家

（エタ）の概念、あるいは国家という容器の
なかに整理、回収されてゆく。……国民国家

を確立し国民統合を決定的な段階にまで進行
させたのはナポレオンの時代であった」 。 1

「ネイションが『国家』そのものを意味
する事態も生まれた［こと］……は、国民国

家が、政治社会の外枠としてのステイトを絶
対主義から引継ぐとともに、その内実をなす

人的共同体の要素をレス･プブリカやキヴィ
タスに代わるネイションによって調達するこ

とによって、国家概念の二つの系譜を統一す
るものであった」 。「国民主権」を標榜す2

る国家Ｎがモデルとなる。フランスにおける
急激かつ逆説的な展開は、イギリス、アメリ

カに対する後発革命であったことと関連して
いよう。オランダの例（80年戦争の後、ウ

ェストファリア条約によって独立承認）の評
価については、学習不足のため、とりあえず

次の引用にとどめる。「オランダではなぜか
改革派が終始少数派のまま政治権力を握りつ
づけるという特異な政治体制が続いた。また

中世の伝統的な身分制国家の秩序は「反乱」
の過程でかなり崩れてはいたものの、共和政

のもとで各州が主権を握り、国家全体の利益
よりも、各州固有の伝統と利益を優先させた

結果、共和国は近代的な統一国家を形成する
ところまではいかなかった。その意味では

「反乱」は早熟な市民革命とみることはでき
ない」 。蛇足ながら、エンゲルス『起源』3

の「国家」はシュタート、レーニン『国革』
の「国家」はガスダールストヴァで、ともに

ステイトである。 
以上のオランダ評価について一言。その

後、川口博『身分制国家とネーデルランドの
反乱』 と玉木俊明『近代ヨーロッパの誕生　4

オランダからイギリスへ』 （これは最近出5

た）を読んだ。前者は本格的な著作で、これ

を読んで軽々しく結論が出せないことが分か
った。川口が「ネーデルランド」（複数形

で、厳密にはネーデルランデン）を使用して
いるのは、ベネルクス三国とフランス北東部

の一角とを併せた地域を指す歴史的呼称とし
てのそれの地理的範囲を対象としているから

である。また、通常呼ばれる「オランダの独
立」ではなく「反乱」としたのは、結果とし

てオランダ連邦共和国が誕生したが、事件の
舞台はネーデルランドの全域にわたったから

である。なお、高校の教科書では「ネーデル
ラント」（単数）と表記されているらしい

が、それは「オランダ」と同義であり、並用
はまぎらわしいと川口は述べている。川口に
よれば、「ネーデルランドの反乱を市民（ブ

ルジョア）革命、あるいは少なくともその初
期的･先駆的形態と規定する学説は、かつて

旧ソ連邦･旧東ドイツを中心とする東欧のマ
ルクス主義史学会で盛行をきわめ、わが国の

「フランス革命と国民統合」　西川長夫　『思想』1990年3月号所収1

「民族と国家」　加藤節　『思想』96年5月号所収2

『スイス･ベネルクス史』　森田安一　山川出版社　新版1998/43

『身分制国家とネーデルランドの反乱』　川口博　彩流社　1995/114

『近代ヨーロッパの誕生　オランダからイギリスへ』玉木俊明　講談社選書メチエ　2009/95

---� ---89



学会も多かれ少なかれその影響を受けた」の
であって、ことは「唯物史観による『反乱』

解釈」、すなわち、スターリン主義的史的唯
物論＝歴史発展段階論の評価にかかわる。川

口の結論も面白いのであるが、興味のある方
は原著にあたられたし。 

国民国家は、「対外的には、国家をその
主権的性格において国際社会に対して代表す

る法的主体とする点で、ヨーロッパにおいて
16～7世紀を通じて出来上がってきた主権国

家の国際体系を継承するものとなった」 。1

その国際体系と、それに属する国々によるバ

ルカン半島をはじめとする帝国的支配（英仏
両国も海外に広大な植民地をもつ帝国であっ

た）との並行的進行の中で、とりわけ戦争
（革命）による再編期において、上記の国家

モデルは強い影響力を発揮した。 

補3 
さて、ドイツである。77頁中段に引用し

た「ドイツ的言語観、民族観」 の内容にで2

きるだけ迫りたい。「民族概念の論究は、

1851年イタリヤのパスカーレ･マンチニ［マ
ンチーニが普通］が、トリノ大学における国

際法講座の開講の辞において、民族［原語不
明］を国際法上の権利主体と認めたことに始
まり、翌年第1巻の出版されたカスパル･ブル

ンチュリー［ドイツの法学者］の『現代国家
論』（レール･フォン･モデルネン･シュター

ト。1852～1876）において、初めて民族
［ナツィオーン］の科学的概念の研究が、緒

についたにすぎない」 。「17世紀以後の時3

代にあって近代国家の形成に遅れをとった民

族はスペイン、イタリアそしてドイツであ
る。……フランスやイギリスに言語には、ス

ペイン民族（プエブロ･エスパニョール）と
か、イタリア民族（ポポロ･イタリアーノ）あ

るいはドイツ民族（ドイチェス･フォルク）
といった概念と同義のものがない」 。 4

国としてのドイツを指す言葉は、ドイツ語
ではドイッチュラントであるが、このドイッ

チュの起源はよくわかっていない。B.C.80年
頃にテウトニ人（「ゲルマン民族」の一つ）

がガリアに侵入したという記録があり、テウ
トニ人からテウトニクス（チュートン、ドイ

ツ）という言葉が生まれたという説がある
が、テウトニ人はケルト人の一つだとの説も

ある。786年、現在のフランス北西部にある
アミアンの司教がローマ教皇に宛てた書簡の

中に、「ラテン語とテオディスクスによって
決定事項が読み上げられた」というくだりが

あるという。つまり、「8世紀末にテオディ
スクス［『民衆の』というような意味らし

い］という特定言語を表すラテン語が生ま
れ、長い間言語表記として用いられてきた。

やがてこの言葉は地域や人間集団をも意味す
るようになり、……今解っているのはイタリ
ア人がアルプス以北のゲルマン系の言語を話

す人々をテオディスキ、テウトニキと呼んで
いたということである。いずれにしてもドイ

ツ史が歴史上に姿を現すのは9･10世紀以後
なのである」 。 5

「民族･国家･国民国家」　田中治男　『思想』1996年5月号所収1

『言語からみた民族と国家』田中克彦　岩波現代文庫　 2001/92

『政治学序説』　今中次麿 　有斐閣　1951年出版という古いものなので、今日も定説かどうか不明）3

『遅れてきた国民―ドイツ･ナショナリズムの精神史』　プレスナー　名古屋大学出版会　1991/94

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/55
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日本語のドイツという呼称はオランダ語
（低地ドイツ語の一つといわれている）から

の輸入であるが、各言語によるドイツ国の呼
称は様々である。まず、ゲルマニア系といえ

るのが、イタリア語（ドイツ人はテデス
コ）、英語、ロシア語。  1

フランス語ではアルマーニュ（フランク人
の隣人たるアレマン人に由来）で、スペイン

語はこれに近い（ちなみに、ドイツ語でフラ
ンス国はフランクライヒ）。その他をあげて

いくと、デンマーク語、スウェーデン語、ノ
ルウェー語ではTyskland（読めない。以下

の原語も同）。ポーランド語ではニェムツ

ィ。チェコ語ではNӗmecko。ハンガリー語

ではネーメトルサーグ。リトアニア語では
Vokietija。ラトヴィア語ではVācija。エスト

ニア語ではSaksamaa。フィンランド語では
Saksa。 

ドイツ史のおさらいをしておく。西ローマ
帝国は5世紀に滅亡した。フランク王国が他

のゲルマン人諸国を凌いで有力となったが、
その力となったのは、東ローマの支配から自

立しようとしていたローマ教皇の支持であっ
た。800年、時のフランク王がローマ皇帝の

冠を授けられ、カール大帝（シャルルマーニ

ュ）と呼ばれるにいたった（後に、ドイツと
フランスはカール大帝出自論争を展開す

る）。西ローマ帝国の復活である。 
ヨーロッパ人にとって、ローマ帝国へのあ

こがれは絶大なものらしい。「ガウディはあ
る文章で、自分は『こちら側の』スペインに

生まれたと自らの出自を誇っている。ガウデ
ィのいう『こちら側』とはローマに近いとい

う意味である」 。 2

フランク王国は、9世紀末に三分裂する。

後のドイツ、フランス、イタリアの基礎にな
った。ノルマン人とマジャール人の侵入に有

効な手段を講ずることができなかったフラン
ク人の諸王は弱体化し、異人を撃退したザク

セン人が東フランク王となる。962年、東フ
ランク王のオットー1世がローマ教皇によっ

て帝冠を授与され、「皇帝アウグストゥス」
を名乗った。 

「帝権の北方移動は皇帝のローマ帰還論
と分かちがたく結びついている。つまりロー

マが世界を支配するという中世的帝国理念は
後のドイツの歴代皇帝にイタリアを支配せず

に何が皇帝か、という強迫観念を植え付けた
のである。……フランス王も帝位奪還を担

い、たえずイタリアに触手を伸ばし続けた。

 英語では、日本語の「○○民族」にあたる言い方は、基本的にザ＋複数形である。「ザ･1

チュートンズ」、「ザ･スラーヴス」、「ジ･アラブズ」など（ただ、「ジ･アングロサクソン
ズ」とならんで、「ジ･アングロサクソン･レイス」というのもあった）。「遊牧民族」は、
「ザ･ノウマズ」「ノウマディック･ピープル」「ノウマディック･トライブズ」。しかし、「ゲ
ルマン民族」は、「ザ･ジャーマニック･レイス」か「ジャーマニック･ピープルズ」らしい。
ついでながら、「民族（大）移動」（ドイツ語ではフェルカーヴァンデルング）は、「レイ
シャル･マイグレイション」だという。だから、「エスニック集団は……それを包括する上位
の社会［国家など］に含まれている……。一方、民族は、その上に包括的社会があることを
必ずしも条件としていない。……『ゲルマン民族の大移動』などという……使用法に際して
は、上位の社会はまったく関係がない」（青柳まちこ『「エスニック」とは何か』）という
言い方は、片方だけを訳語、しかも通俗的意味で考えている点でおかしい。とりあえず、ゲ
ルマン人、スラヴ人、アラブ人、遊牧民などと呼ぶことにしよう。

『神聖ローマ帝国』　菊池良生 　講談社現代新書　2003/72
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こうしてイタリアを巡るドイツ、フランスの
激突がヨーロッパ中世の歴史のねじを巻いた

のである」 。 1

オットー1世は、「ゲルマン的私有教会制

度」（異教時代に建立された私有寺院が、キ
リスト教化された際にそのまま私有教会とな

った）を拡大解釈した「帝国教会政策」を採
用した。オットー1世が司教の選任権を握

り、王権に対抗する諸侯の連携を断つ楔とし
て教会領を利用したのである。また、イタリ

ア王国を接収した。しかし、帝国教会政策も
イタリア支配も綱わたり的なものであった。 

中部フランク王国からは、イタリア王国と
ともにブルゴーニュ（ブルグント）王国が生

まれていた。1033年、皇帝コンラート2世
はブルゴーニュ王国を接収し、ドイツ王、イ

タリア王、ブルゴーニュ王となる。翌年、公
式文書に「ローマ帝国」との帝国名が登場し

た。 
ここでイタリア問題が浮上する。「イタリ

ア問題とはトスカーナ伯領の不穏な動きと、
当時、乱脈のきわみにあったローマ教皇庁の

粛清であった」（同上）。詳細は省くが、こ
れが、叙任権闘争、そして「カノッサの屈

辱」（1077年）へとつながる。1096年、
十字軍が始まったが、「十字軍は……ヨーロ
ッパの社会的膨張の結果でもあった」 。す2

なわち、耕地の拡大と三圃制への転換、都市
の人口集中という人口増加圧力があり、「騎

士層においては聖地奪回によって新たに土地
を獲得し、土地領主となる道が開けていた」

（同）。ドイツでは、「東方植民」が進み、

また領域君主が「政治史の中心に立った」
（同）。さらに、「十字軍と同時にユダヤ人

迫害の運動が起ったことも忘れてはならな
い」（同）。 

1152年にドイツ国王･イタリア国王にな
った（55年に皇帝）フリードリッヒ1世（バ

ルバロッサ。イタリア語で赤髭）は、「皇帝
による世界支配という中世帝国理念を生涯、

真っ正直に追い求めた」 。その前に立ちは3

だかったのが、ローマ教皇、ヴェルフェン

家、ロンバルディア都市同盟であった。バル
バロッサのイタリア遠征は6度にわたった

が、「1157年3月のミラノ討伐イタリア遠征
のために諸侯に発せられた召集状に……『神

聖帝国』という名称が初めて登場することに
なる。帝国が『神聖な』という形容詞を戴く

のは俗権が教皇の神権政治を断固として退け
る決意表明であった」（同）。バルバロッサ

は、第3回十字軍を率いたが、溺死する
（1190年）。 

バルバロッサの死後、彼の出身たるシュタ
ウフェン家とヴェルフェン家の対立は激化す

る。「両家の争いはイタリアにも持ち込ま
れ、教皇とイギリス［ヴェルフェン家のオッ

トー4世は、イギリス王ジョンの甥］、フラ
ンスの国王も深く介入することになった。い
わゆる皇帝派（ギベリン）と教皇派（ゲル

フ）の争いである」 。 4

バルバロッサの遺志を継がんとしたの

が、孫のフリ－ドリッヒ2世である。フリー
ドリッヒ2世の母は、ナポリ･シチリア両王国

（ノルマン人王朝）の唯一の相続人であっ

『神聖ローマ帝国』　菊池良生 　講談社現代新書　2003/71

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/52

『神聖ローマ帝国』　菊池良生 　講談社現代新書　2003/73

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/54
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た。つまり、フリードリッヒ2世は、ゆくゆ
くは、ドイツ王、ブルゴーニュ王、イタリア

王、ナポリ･シチリア両王を兼ねることにな
るのである。これは、ローマ教皇庁によっ

て、まさに悪夢であった。 
1201年、ローマ教皇、オットー4世の王

位承認（教皇の国王選出への介入の始ま
り）。1212年、フリードリッヒ2世、対立

国王に即位。1214年、英王と結んだオット
ー4世、仏王に敗北（ブーヴィーヌの戦

い）。1215年、ローマ教皇、フリードリッ
ヒ2世を正式の国王に承認。1220年、フリ

ードリッヒ2世、皇帝戴冠。フリードリッヒ
2世は、外交によってエルサレム王にも就い

ている。彼はアラビア語を理解したらしく、
「スルタンと皇帝はアリストテレスの論理

学、霊魂の不滅、宇宙の起源について互いの
学識を披瀝する書簡を取り交すことにな

る」 。 1

1220年、フリードリッヒ2世は、ドイツ

の司教や修道院長などと協約を結んだ。「彼
らの教会領の領域支配の権限を認め、諸侯と

見なしたのである。これが世にいう『聖界諸
侯との協約』である。そして次に1231年5

月、今度はドイツ諸侯（世俗）と彼らに大幅
な特権を与える『諸侯の利益のための協定』
を結んだ」（同上）。「最も重要なのが帝国

裁判権の譲渡で、これによって王の裁判権が
諸侯のラントには及ばなくなり、ラントの君

主（ランデスヘル）は、それぞれのラント内
では実質的に皇帝と同じ位置を占めることに

なった」 。ランデスヘルシャフト（領域支2

配権）の確立である。 

フリードリッヒ2世は、2ないし3度破門さ
れているが、死ぬまでイタリアを転戦した

（1250年死去）。「ローマを帝都とするロ
ーマ帝国の真の意味での復興計画が水泡に帰

した。シチリア両王国はフランスのアンジュ
ー家、やがてはスペインのアラゴン家のもの

となる。イタリア王国（北イタリア）は……
ドイツ王の皇帝としての宗主権を拒否する。

ブルゴーニュ王国はその大部分が次第にフラ
ンスに帰属していく。そしてドイツには『聖

界諸侯との協約』、『諸侯の利益のための協
定』だけが残った。そのためドイツは……諸

侯が治める数多の領邦国家が構成する連邦国
家と化したのである」 。「大空位時代」が3

続くが、その時代に「神聖ローマ帝国」とい
う名称が正式文書に登場した。 

1273年、ルドルフ･フォン･ハプスブルク
（ルドルフ1世）がドイツ王に即位したこと

をもって、「大空位時代」は終ったとされ
る。しかし、いわば「南北朝時代」と「戦国

時代」を足したような時代が続く。しかも、
近隣諸国を巻き込んでの話だから、日本とは

規模が違う。ちなみに、「ハプスブルク家は
本領地をオーストリアに移してからは、古巣
のスイスは代官の支配に任せた」（同上）。

そのスイスを舞台にしたのが、『ヴィリヘル
ム･テル』である。以下、 および の年表か4 5

ら抜粋する。 
「1338年、諸侯会議によって『選挙で選
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ばれたドイツ王は教皇承認がなくても皇帝に
なる』との宣言が出される」。「1348年、

ペスト大流行。以後14世紀末まで数度大流
行」。「1356年、金印勅書発布。7選挙侯

による国王選挙を正式に規定」。「14世紀
末から多くの都市、諸侯領でユダヤ人の永久

追放」、ユダヤ人迫害激化、ユダヤ人は東方
へ移動。「1417年、ジギスムント［皇帝。

ルクセンブルク家］、1378年より続いてい
たローマ教会の大分裂（シスマ）を解決」。

「1417年、リューネブルクにロマ［ママ］
の一団現れる」。  1

年表抜粋を続ける。「1419年、ルクセン
ブルク家の本領地ボヘミアでフス戦争勃

発」。「1438年、ジギスムントの死で、ハ
プスブルク家アルプレヒト2世皇帝即位。ハ

プスブルク王朝の始まり」。「1495年、永
久ラント平和令布告」。これは、「私闘の権

利を廃棄し、すべての自力救済を禁止し、訴
訟によって紛争を解決しようとするものであ

った。そのために帝国裁判所を設立し、帝国
議会をも整備しようとしていた。しかしこの

帝国には皇隊も官僚もなかったから、実行力
をもっていなかったのである」 。貴族の決2

闘は1918年まで残存（ラサールは決闘で死
んだ）。「1494年、仏王シャルル8世、イタ

リアに侵攻、イタリア戦争勃発（～
1559）」。フランス王が皇帝選挙に参戦す

るなど、フランスとの対立激化。また、オス
マン帝国の侵入も激しくなり、何度かウィー

ンが包囲される。「1499年、シュヴァーベ
ン戦争（スイス戦争）によりスイスが帝国か

ら事実上の独立を果たす」。「1512年、ド
イツ国民［ナツィオーン］の神聖ローマ帝国

という国号を正式に使用」。つまり、帝国の
範囲がドイツだけになったことの承認。

「1517年、マルティン･ルターによる宗教革
命始まる」。「1524年、ドイツ農民戦

争」。「1555年、アウクスブルク宗教平和
令。諸侯と諸都市に新教･旧教選択の自由を

承認」。「1618年、30年戦争勃発」。 
30年戦争は説明が必要であろう。「高位

貴族からさまざまな特権をもつ聖職者たち、
そして都市の商人や手工業者、農民や羊飼

い、放浪者に至るまで多彩な社会集団を、領
邦は領邦臣民社会の中に位置づけ、宗教的に

結合しようとしていた。その基盤は、……ア
ウグスブルクの宗教和議であった。……領邦

 いわゆる「ジプシー」と呼ばれる集団の自称は「ロム（複数形ロマ）」「シント（複数形1

シンティ）」など複数ある。従って、「ジプシー」を機械的に「ロマ」と言い替えるのは正
しくない。かつて「国際ロマ連盟」の指導者であったハンコックは、「形容詞としてのロマ
ニという語は、すべての集団によって使われている。……そこで、形容詞形をその集団を指
す名詞として使うというヨーロッパの一般的慣行に従って、ロマニという形容詞で限定され
る集団を指してロマニ（複数はロマニーズ）と呼んでよい。このやり方は、イギリスでは以前
から採用されていて、アメリカ議会も2000年からこれを採用した。たとえばアメリカ議会図
書館はこの年の11月から見出し項目をジプシーズからロマニーズに変えた」（『ウィ･アー･
ザ･ロマニ･ピープル』）と述べている。ハンコックによれば、ロマニ差別の始源は、ルーマ
ニアにおける「ジプシー奴隷制」にあるという（『ジプシー差別の歴史と構造』）。なお、
いわゆる「エスキモー」にも同様の問題があり、大きく分けて「イヌイト（イヌイット）」
および「ユッピク」と自称する集団がある。この点については、スチュアートヘンリ『民族
幻想論』を参照されたし（これは一読してほしい文献の一つ）。
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の宗教は君主の信仰によって定められたもの
であった。近代国家の前提となる常備軍と徴

税権の独占に先駆けて、宗教の独占が行わ
れ、支配者崇拝の儀礼が作られ、支配者が神

格化される道がつけられたのである。……そ
の結果、この頃に近代ドイツの特質ともいう

べき国民の特質が形成され、それは、郷紳層
による支配が行われていたイギリスとも、絶

対王政下のフランスとも、また市民の共和国
を作ったオランダとも、また貴族の共和国で

あった東のポーランドとも異なった特質をも
っていた」 。 1

1608年に新教連合（ウニオン）、翌年に
旧教連合（リーガ）が結成されるという形

で、宗教対立は深まっていた。30年戦争
は、プロテスタント貴族がプラハで蜂起した

ことに端を発する。ハプスブルク家はボヘミ
アを奪還するが、時を経ずして、イギリス、

オランダに援助されたデンマークが介入し
た。これを撃破した皇帝は、回復令（プロテ

スタント側が設収した教会領を、カトリック
側に返還せよ、との命令）を出し、また、ハ

プスブルク家＝皇帝権力の強化策を打ち出し
た。これは、日和見を決め込んでいたプロテ

スタント諸侯のみならず、カトリック諸侯の
憤激をももたらす。そこに、フランスと図っ
たスウェーデンがドイツに攻め込む。講和も

つかの間、今度はフランスがハプスブルク家
に対して軍を向ける。「その後、デンマーク

とスウェーデンの対立やオスマン帝国の介入
があって、戦況は複雑となった」（同上）。

かくして1648年、講和が成立する。ちなみ
に、グロチウスの国際法は、30年戦争中に

提起された。 

講和会議には、スイス、ポルトガル、ロー
マ教皇、ヴェネチア、オスマン帝国までが参

加している。講和条約（ウェストファリア条
約）の主な内容は、フランスはメッツ、トゥ

ール、ヴェルダンの司教領とアルザス（独名
エルザス）の大部分、ライン川左岸を獲得、

スウェーデンは西ポンメルン、ブレーメンな
どを獲得し、ドイツ帝国議会の一員となった

こと、スイスとオランダの独立承認（スペイ
ンの凋落）、およびドイツ国内に関すること

であったが、最後のものが大きい。すなわ
ち、常備軍設置と外交権をもったことに示さ

れるように、諸侯の主権は完全に認められ
た。その結果、すべての諸侯が同権となる。

また、カルヴァン派も第三の宗派としての地
位を獲得した。ウェストファリア条約が、

「神聖ローマ帝国の死亡診断書」といわれる
ゆえんである。 

「広大な世襲領を領する皇帝家ハプスブル
ク家とこれに対抗する中勢力の帝国諸侯との

せめぎあいのもと帝国は業火に焼かれてい
た。この二元主義がある程度機能したのはフ

ランス王国とオスマン･トルコの脅威のおか
げであった」 。オスマン帝国軍によるウィ2

ーン包囲（1683年）を何とか打ち破った
後、「レオポルト［皇帝］はフランスに一丸
となってあたることを帝国諸侯に呼びかけ

る。そのためにやがてイギリス･ハノーバー
王朝を開くことになるハノーファー公家に選

帝侯位を授けもする」（同）。 
スペイン王に世継ぎがなく、スペイン･ハ

プスブルク家の断絶は確実となった。フラン
ス王ルイ14世とレオポルトは、ともにスペ

イン王の姉妹を妃に迎えている。フランス
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は、「スペイン王位はブルボン家に譲る」と
いうスペイン王の遺言を勝ち取ったが、ラテ

ン王国の出現を嫌ったオランダ、イギリスが
フランスに宣戦布告する。スペイン継承戦争

勃発（1701から14年）。しかし、オラン
ダ、イギリスは、ハプスブルク世界帝国の再

来も望んでいなかった。「スペイン王位はフ
ランスブルボン家に渡るが、スペイン、フラ

ンス両国の統合は許されないという形で決着
がつく」（同上）。イギリスの大陸均衡政策

は一貫している。 
ここでプロイセンに触れなければならな

い。プロイセンは、いわゆるドイツ騎士団
（英語でテュートニック･ナイツ）が建設し

た。ドイツ騎士団は、12世紀後半のパレス
チナで聖地巡礼者の保護を目的として設立さ

れたが、イスラム勢力に追われ、ハンガリー
王の招きに応じてトルコ系のクマン人に対す

る防衛を担った。これがドイツ騎士団の異教
徒に対する尖兵としての性格を決定付ける。

しかし、独自の国を創ろうとの工作がハンガ
リー王の怒りを買い、1225年に追放され

る。その時、ドイツ騎士団に手をさしのべた
のがポーランドであった。「ポーランド史上

最大の誤り」と称される招請である。 
バルト海南岸に移ったドイツ騎士団は、

要請に従って、異教徒たる先住プロイセン人

の土地の征服に取りかかり、皇帝と教皇の特
許状も得、ラトヴィア征服を進めていたリヴ

ォニア帯剣騎士団と合同し、1283年までに
征服をなしとげた。さらに、14世紀初頭に

は、ダンツィヒを中心とするポモジェ地方
（スラヴ人の公国があった）も征服し、西方

に領土を拡大した。騎士団は、「多くの都市

を建設し、また計画的にドイツ人農民の入植
を行わせ（東方移民）、ハンザ商業団と結び

つく穀物輸出を通じて経済的にも大いに繁栄
し、14世紀後半その勢力は絶頂に達する。

しかし、騎士団による領邦経営の独占は都市
や地方貴族の不満を招き、これらはポーラン

ドに支持を求めた」 。ドイツ騎士団はポー1

ランド･リトヴァ連合王国に敗れ、1466年、

ポーランド国王に服属する。 
1525年、騎士団総長アルブレヒト･フォ

ン･ブランデンブルクは、ルター派に改宗
し、騎士団領を世俗化してプロイセン公国を

成立させた。「この総長はホーヘンツォルレ
ルン家の一員であり、やがてブランデンブル

ク家の主流となっていった」 。1618年、ブ2

ランデンブルク選帝侯がプロイセン公国を相

続し、同君連合となる。1657年、スウェー
デン･ポーランド戦争に乗じて、プロイセン

公国は完全な主権を獲得した。16世紀以
来、公国でもブランデンブルクと同様、グー

ツヘルシャフト（農場領主制）が発展し、後
のユンカー経営の先駆となった。 

スペイン継承戦争に際して、ブランデンブ
ルク選帝侯フリードリッヒ3世は、ハプスブ

ルク家を支持する見返りに、プロイセン公国
を王国に昇格させることに成功し、プロイセ
ン王フリードリッヒ1世となる（1701年。

西プロイセンはポーランド領のまま）。これ
は、プロイセンが神聖ローマ帝国に属してい

ないからできた芸当であった。第2代プロイ
セン王フリードリッヒ･ウィルヘルム1世は、

常備軍を増強し、財政機構を拡大･整備し
た。絶対王政の道である。 

3代目プロイセン王フリードリッヒ2世
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（大王）は、ハプスブルク家に牙を向ける。
ハプスブルク家が帝位継承者を失った時、フ

リードリッヒ大王は、ハプスブルク家そのも
のの断絶を主張した（ハプスブルク家世襲領

だけに効力をもつ家内法では女子相続を認め
ており、マリア･テレジアがいた）。これ

に、フランス、スペイン、バイエルン選帝侯
国、ザクセン選帝侯国が呼応する。ハプスブ

ルク側にはイギリスがついた。「このオース
トリア継承戦争［1740～48年］はのっけか

ら国際戦争であ」 った。プロイセンは、シ1

ュレジエンを奪う。 

マリア･テレジアの夫が皇帝に即位した
が、プロイセンとオーストリアの敵対関係は

続き、7年戦争（1756～63年）が起きる。
この戦争では、シュレジエン奪回を目指すオ

ーストリアとフランスが手を結び、ロシア、
スウェーデンなどもそれに味方した。プロイ

センについたのはイギリスである（イギリス
は、北米、インドの両植民地でフランスと戦

っていた）。 
フリードリッヒ大王は、二つの戦争を通

じて、プロイセンをヨーロッパ列強の地位に
高めた。「その後重商主義政策を進め、啓蒙

専制君主の典型［ヴォルテールらと文通して
いる］と呼ばれるような政策を実施し、ユン
カーを主体とするプロイセン国家の基礎構造

を確立した」 。彼の「国家第一の下僕」と2

いう君主観は、プロイセン的「滅私奉公」主

義の徹底でしかない。「領土の面では、
1772年の第1次ポーランド分割を通じて西

プロイセンを併せ、東プロイセンをブランデ

ンブルクと結びつけることができた」（『東
欧を知る事典』）。「中小の諸侯はオースト

リアとプロイセンに挟まれ、右顧左眄するし
かなかった」 。相次ぐ戦争で、多くのドイ3

ツ人が国外に移住したことも付記しておく。 
7年戦争後、ヨーロッパはしばしの休息を

得る。そこに勃発したのがフランス革命であ
った。周知のように、ナポレオンは破竹の進

撃をもって、ヨーロッパを席巻した。「当時
『ドイツ』には314の領邦国家が分立してい

ただけでなく、そのほかに1475もの帝国騎
士領があ［ったが］……このモザイクを強引

に整理統合したのがナポレオンである」 。4

いわゆる「世俗化と陪臣化」（宗教諸侯領、

帝国騎士領などの統廃合）が強行され、さら
に、ナポレオンを「後見人」としたライン連

邦（バイエルンをはじめとする西南ドイツの
16領邦）を結成し、神聖ローマ帝国からの

離脱を宣言した（ライン連邦では近代的改革
が進められ、他の邦国へ影響を及ぼした）。

皇帝フランツ2世は、オーストリア帝国初代
皇帝を名乗り（1804年）、1806年には、

神聖ローマ帝国の解散を宣言する。 
ウィーン会議の結果、39の主権国と都市

からなる「ドイツ連邦（ドイッチェル･ブン
ト）」が成立した（1815年）。これは、シ
ュターテンブント（国家連合、国家同盟）で

あって、ブンデスシュタート（連邦国家）で
はない。「ブランデンブルク･プロイセンの

うち、連邦に所属したのは、西部分のブラン
デンブルクだけだったし、……スイスという

政治単位に住んでいたドイツ語を話す人々
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は、連邦の外にあった。ハプスブルク帝国の
東部分（ハンガリー）も然り」 。他方、1

「ハノーファー王国（イギリス国王）、ホル
シュタイン公国（デンマーク国王）、ルクセ

ンブルク大公国（オランダ国王）といった同
君連合の外国君主が参加して」 いた。 2

1848年3月革命時、「フランクフルト国
民議会は……いったん大ドイツ主義的統合を

決議したが、……ウィーン政府は……これを
拒否する。このため、民主的なドイツ帝国憲

法を採択したうえで、プロイセン国王を世襲
皇帝に推戴することを決定した。しかし、

……フリードリヒ･ヴィルヘルム4世が、帝位
を『豚の王冠』『犬の首輪』として受諾しな

かった」（同上）。ハプスブルク帝国は「非
ドイツ的要素」を抱えていたが、「プロイセ

ン自身も非ドイツ的性格濃厚な来歴をもって
おり［既述］、国王が統一ドイツより、プロ

イセン王国の枠組みに固執するのも決して不
思議ではなかった」（同）。なお、「ドイツ

連邦にはボヘミアも属していたから、その地
からフランティシェク･パラツキが選出され

た。ところが彼は、フランクフルトの議会は
ドイツ人の議会であり、自分はチェコ人であ

るから参加しない、と書簡を送り、ドイツ自
由主義者の出鼻を挫いたという」 一幕もあ3

った。 

見てきたように、「ドイツはフランスやイ

ギリスと違って政治的には一国の体をなして
いなかった。……『ドイツ人よ、国民になろ

うなどと望んでも無駄だ。その代わりにより

自由な人間に自分を育てあげることだ。これ
ならできるだろう』と、ゲーテはいってい

る。ドイツの市民は自らの自由を政治の中で
実現することができず、理念を内省の中で求

めざるを得なかったのである」 。近代ドイ4

ツの文学と学問には、その特質が色濃い。 

「ギムナジウムを卒業した学生はこの種の
［教養］大学においては、まず観念論哲学に

基づいて哲学を学習し、孤独の中で自己を見
つめ、自己の発展に努め、卒業の暁には法曹

や学問の道に進むことが予定されていた。
……このようにしてドイツで新たに成立した

教養階層は、イギリスやフランスなどの教養
階層とはかなり異なっていた。イギリスの教

養階層は商業や工業を営みながら自立し、経
済に関心を持っていたし、フランスでは収入

の多い地位をもたず、政治的特権がない点で
苦しんでいたのに対して、ドイツでは官僚、

法曹、教師、プロフェッサーとしての国家や
王権と結びついていた。……これらの教養階

層は、貴族や宮廷における弛緩した倫理に失
望し、敬虔主義の影響の下で貴族文化の啓蒙

的合理主義に反発していた。こうして反宮廷
的であるが故に、反フランス的なドイツ市民

文化が成立したのであった」（同上）。 
「18世紀末のドイツ精神文化に見られた

近代精神の萌芽は、資本主義的発展の立ち遅

れに照応して結局観念的なものの範囲を出
ず、国民の現実生活には何の影響も与えるこ

とはできなかった。かれら［ロマン主義者］
の求めたものは美的教養であり、人間性の完

成であったから、［当初はフランス革命に歓
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呼の声をあげていたのであるが、］やがてフ
ランス革命が恐怖政治にまで発展し、理想の

名において残虐をはじめるとともに、かれら
はたちまち革命に冷淡な態度をとるようにな

った。こうしてかれらの大部分は慎重に政治
的･社会的傾向から絶縁してしまったが、こ

の間に生まれた民族意識であったから、それ
もまったく政治的性格をもたず、ドイツ民族

は最も純粋な『文化国民』で、人類の鑑とな
るべき世界的使命をもつという、きわめて精

神的な理想にすぎなかった。ロマン主義者は
この点で、……新人文主義者と本質的に異な

るところはなかった」 。「一般にロマン主1

義は18世紀的啓蒙主義への反動として理解

されている［が］……当時のドイツでは新人
文主義や古典哲学も同じく、個性的なもの、

非合理的なものを重視して、啓蒙主義の機械
的世界観に批判を加えたのであった」

（同）。 
「はじめ若干の人々は封建体制からの解

放をナポレオンに期待したが、やがてナポレ
オンによる侵略がドイツ人のたえがたい民族

的屈辱となるにおよんで、これを放逐して自
主的な統一国家をつくることが、かれらの念

願になった。……このとき高まったドイツの
民族的感情は、後進的なドイツ民族の先進国
フランスにたいする自己主張と対抗意識をあ

らわすものであったから、ドイツ民族の他民
族と異なる独自性が強調されねばならなかっ

たが、これはロマン主義と深いつながりをも
っていた。かれらは民族を一つの全体であり

独自の固体であると考え、一つの民族に固有
な歴史と文化を研究し、その特殊性を明らか

にする点に、主たる任務を見出した」（同
上）。 

ベフライウングクリーク（解放戦争）、
ザ･ウォー･オブ･ネイションズによって「ナ

ポレオンの没落は決定されたが、かれら［民
衆？］の望んだ自由や統一は達成されず、か

えって反動的な復古時代が始まった。……反
動期に、ドイツ･ロマン主義はまったく封建

貴族の精神的武器となりはてたが、……その
さいかれらの理論的支柱となったのは、シェ

リングの有機体哲学であり、ここに、社会的
形成物を自然の有機体になぞらえて、国家を

一つの拡大された個人とみなす有機体説が生
まれた」（同上）。 

西川長夫は、「文明」は18世紀後半にフ
ランスで使われ始めた用語であり、「文化」

概念も同じ頃に形成されたこと、フランスの
革命家は両語をほとんど用いていないこと、

例外たるコンドルセは「未開」の対語として
用い、ナポレオンは「文明」の名によって世

界征服を企てたこと、当初のドイツにおける
「文化」は仏英の「文明」に近い意味であっ

たこと、を明らかにしたうえで、次のように
述べている。 

「ドイツ･ロマン主義はフランス革命に対
する素早い反応（基本的には反革命）である

が、この運動の中核をなしていたのは、まさ
しくドイツ的な『文化』概念の形成であり、
『文化』概念と結合した『国民･国家』概念

の形成であった。……ドイツの文化概念は、
ロマン主義を経過することによって、啓蒙主

義から反啓蒙主義へ、合理主義から神秘主義
へ、世界市民主義からナショナリズムへの大

転換を行なったのである。そしてドイツにお
けるこの動きは、フランスの『文明』概念が

その拡大主義、帝国主義的な方向性をあらわ
にするのと対応していた。フランス革命の末

『近代中欧の自由と民族』　矢田俊隆　吉川弘文館　19961
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期には、『文明』はすでに先進国の国家イデ
オロギー……の特色を示し、『文化』は後進

国の反動的な国家イデオロギー的な特色を現
しはじめている。国家による『文化』と『文

明』の対抗概念としての方向づけは、革命末
期からロマン主義の時代にかけてほぼ決定さ

れたとみてよいであろう」 。 1

注目すべき見解である。「文化」が、クル

トゥーラ（耕作）に由来し農業に結びつき、
伝統と個別性を強調し過去志向的であるのに

対し、キヴィタスに由来するシヴィリザシオ
ンは、人類の進歩と理性の普遍性を強調する

未来志向的な概念であるという。フランスに
おける文明概念史において重要な位置を占め

るギゾーの『ヨーロッパ文明史』（1828
年）は、「『文明』の名によってブルジョア

革命の正当化をめざしたものであった。……
なお『ヨーロッパ文明史』には、『文化』の

語はまったく使われていない」（同上）。こ
れに対して、ドイツにおいて「文化」は、

「外来語としての形態を残して初めはCultur
と綴られ、現在のようにKulturという綴りが

一般化するのは19世紀後半に入ってからで
ある」 らしい。 2

どの文献もゲーテ（1749～1832年）と
並んで名をあげるヘルダー（1744～1803
年）は、「普遍的な人間性の観点から一種の

文化相対主義の考え方をしていたが、他方、
『民族』集団の個性を重視し、固有の伝統文

化を伝えるのは言語である、と主張し
た」 のであるが、ヘルダーについて説明し3

ておく。 
「共通の文章語……はルターの聖書から

はじまって、18世紀に……ゴットシェット
と……アーデルンクの言語学によって広まっ

たものである。この頃になってはじめて、ド
イツにおいて方言やなまりを超えた共通の言

語が成立し、これまでの宮廷のフランス語や
学者のラテン語と肩を並べることができるよ

うになった」 。  4

他方、フランスにあって、コンディヤック

『人間認識起源論』（1746年）、ルソー
『人間不平等起源論』（1754年）などは、

「人間と動物を比較しながら、感覚主義的な
言語理論を展開していた」 。「言語起源論5

争が、ヨーロッパ人とオランウータンとの衝
撃の出会いの中でおこなわれたということ

は、もっと強調されてよい……。ルソーにと
って、森の人オランウータンを、人間と動物

のいずれの範疇に入れるべきかは、相当にや
っかいな問題であったようだ」（同）。ヴォ

ルテールに「四つ足で歩きたくなります」と
言わせた『不平等起源論』でルソーは、「人

間の最初の言語……は、自然の叫び声であ
る」と述べている。しかしながら、「言語の

制定にとってすでに結合した社会が必要であ
るのと、社会の成立にとってすでに発明され
た言語が必要なのと、どちらが必要だろうか

という問題」については、棚上げにした。 
1769年、プロイセン･アカデミーは、

「人間はその自然的能力に委ねられてみずか
ら言語を発明することができるか。……」

『国境の越え方』　西川長夫　筑摩書房　1992/11

『地球時代の民族=文化理論』　西川長夫　新曜社　1995/102

「19世紀後半　ドイツ」　西川正雄　『国民国家を問う』　青木書店　1994/5　所収3

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/54

『法のことば／詩のことば』　堅田剛 　お茶の水書房　2007/105
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（これがなんとフランス語である）との懸賞
課題を出した。それの最優秀賞を授与された

のが、ヘルダーの『言語起源論』（提出は
70年、出版は72年）である。ヘルダーは、

ゲーテ（1749～1832年）の師であり、友
であった。ヘルダーなかりせば、「シュトル

ム･ウント･ドランク（疾風怒濤）」は別物に
なっていたかもしれない。にもかかわらず、

ヘルダーに関する一般向け著作は見当らな
い。強いてあげれば、『世界の名著』シリー

ズの一冊であろうか。 
『言語起源論』はジュースミルヒの言語神

授説を批判したものであるが、その冒頭は次
のように始まっている（事情は知らないが、

1972年に2種類の訳本が出版された。筆者
が持っているのは木村直司訳である）。「人

間は動物としてもすでに言語をもっている。
すべての強烈な感覚、強烈な感覚のなかで最

も強烈なもの、すなわち身体の苦痛の感覚と
魂のすべての激情は、直接に、叫び声、音、

荒々しい未文節の音声となって現われる」。 
つまりヘルダーは、コンディヤックやルソ

ーの「自然の叫び声」、感覚主義的な言語理
論を、まずは肯定した。「直接の自然法則で

ある感覚語というものがある。人間がこの言
葉をもともと動物と共有していた」、「すべ
ての始源の言語には、……自然的音声の名残

りがなお鳴り響いている。ただそれらは、
……人間の言語の主要繊維ではない。それら

はほんらいの根ではないが、言語の根に生気
を与える樹液である」、「言語は神の文法の

文字からではなく、自由な器官の野性的音声
から生じた」、「感覚のこの直接の音声を言

語と呼ぼうとするならば、私はその起源を当
然、非常に自然的であるとみなす。それはた

んに超人間的でないばかりでなく、明らかに

動物的である。すなわち、感覚機能をもった
機械［マシーネ。有機体の意味をもつらし

い］の自然法則である」、等々。 
最後の引用に続けてヘルダーは言う、「し

かし私は、哲学者たち、すなわち明瞭な概念
を求める人々が、この感覚の叫び声から人間

の言語の起源を説明することをかりそめにも
思いついたことに啞然とせざるをえない」、

と。「前者［コンディヤック］は動物を人間
に、後者［ルソー］は人間を動物にしてしま

った」。ここからが、いわば本論である。 
「人間が本能の強さと確実さの点で動物

にはるかに劣るということ、われわれがかな
り多くの種属の動物に関して生得の技能能力

ないし技能衝動と呼ぶものを人間がまったく
もっていないということは確かである」、

「人間の場合すべてはきわめて不釣合になっ
ている。感覚器官と欲求、種々の力とかれを

待っている活動範囲、かれの器官とかれの言
語などである。したがって……かくも離れて

いる比例の両項を算出するためのある中間
項……を見いだすならば、……この補償こ

そ……かれの種族的特徴であろう。……この
特徴のなかにかの欠陥の原因を見いだし、

……技能衝動を大幅に欠いているという空洞
のなかに、代償への胚種を見いだすならば、
この一致はまさに、人間性の真の方向がここ

にあり、人間という種属が多かれ少なかれと
いう段階ではなく、種類という点で動物の上

位にあることの遡源的証明になるであろう。
そして、もしわれわれがこの新たに見いださ

れた人間性の特徴のなかに、……この新種の
生物のために言語の成立への必然的な遡源的

基盤さえ見いだすならば、われわれはまった
く目標に達したことになる。このばあい言語

は、人間にとって、かれが一人の人間である
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と同様に本質的であろう」。 
「人間の感覚器官が地球上のある小さな

土地、ある期間の現実生活の仕事と享楽のた
めに、この期間内に生きる動物の感覚器官と

比べて鋭敏さの点で劣るとしても、それらは
まさにそのことによって自由という長所を獲

得する。一つの点に向けられていないため
に、それらは現実のより一般的な感覚器官で

ある。……人間は……自由に歩行するものと
なり、映像範囲を求めることができ、自分自

身の内部に自分の姿を映して見ることができ
る。かれはもはや自然の手中にある誤りのな

い機械ではなく、みずから自己完成の目的と
目標になるのである。人間のこれらの力の素

質全体を、悟性とか理性とか内省［ベズィヌ
ング］とか、好きなように呼んでさしつかえ

ない。……それは思惟の唯一の積極的な力で
あり、これは身体のある種の組織と結びつい

て、人間のばあい理性と呼ばれるのである
が、動物の場合には技能能力となり、またか

れのばあい自由と呼ばれ、動物の場合には本
能となる。その差異は種々の力の段階もしく

は追加にではなく、あらゆる力のまったく異
種の方向と展開にある」。「人間……の本性

のこの素質全体をわれわれは、理性の固有の
力その他との混同を避けるために、内省意識
［ベゾネンハイト。『熟慮性』と訳す者もい

る］と呼びたいと思う。この結合法則からの
結論は、感性、本能、想像力、理性というよ

うな言葉がみな唯一の力の種々の規定にすぎ
ず、そこでは種々の対立が止揚されるので、

次の通りである。人間は、もはや本能に従っ
て生きる動物でないとすれば、かれの魂の自

由に作用する積極的な力によって、内省を意
識した生物でなければならなかった」。 

「人間はかれに固有の内省意識の状態に

おかれ、この内省意識（反省）をはじめて自
由に作用させることによって、言語を発明し

た」。 
「もっとも単純かつ明白な承認さえ、人

間の内省意識の最も簡単な判断さえも、標識
なしには不可能だ……。というのは、二者の

差異は常にもっぱらある第三のものによって
認識されるからである。この第三のもの、こ

の標識こそ、……内面の標識語［メルクヴォ
ルト］となる。こうして言語は理性の最初の

動作からまったく自然に生じてくる」。 
「言語なしに人間は理性をもたず、理性な

しには言語をもたない。言語と理性なしにか
れは神の教示を受けることができず、神の教

示がなければ、かれは理性も言語ももたな
い」という「永遠の悪循環」、「これらすべ

ての矛盾は、人間と理性と言語がありのまま
の現実において捉えられ、『能力』（人間能

力、理性能力、言語能力）という亡霊のよう
な言葉のナンセンスさが暴露されるとき明ら

かになる」。 
「言語の最初の師範となったのは、その

本性からいって耳のほかにはなかった。……
人間は、……耳を澄ませ、注意する生物とし

て、言語へと自然的に形成されている。……
多様な音を奏でる神的な自然全体が言語の女
教師であり、ミューズなのである。……人間

は生きた自然の音声をもとにみずから言語を
発明し、かれの支配者的な悟性の標識とし

た。……最初の辞書はこうして世界中の音声
から集成された」。 

「詩歌と言語の性の創造は、……人間の
関心事であり、口語［レーデ］の性的器官は

いわばその繁殖の手段である。……最初の言
語は詩歌の諸要素の集成でなくて何であった

だろうか。……魂の辞書は同時に神話であ
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り、あらゆる存在の行為と会話のすばらしい
叙事詩である」。 

「しかし、すべての対象が音を発するわけ
ではない。魂がそれらを名づけるさいの標識

語は、いったいどこから来るのだろうか。
……すべての感覚器官の根底には触感［ゲフ

ュール］がある」。訳者解説は次のように述
べている。「ヘルダーの用語はしばしば多義

的である。……たとえばゲフュールという言
葉は、ほんらい、感覚的なものから精神的な

ものに至るすべての『感情』のニュアンスを
一度に意味している。それは理性ないし悟性

の対立概念として感性的なものの総体であ
り、この意味で反啓蒙主義運動としてのシュ

トルム･ウント･ドランクの合言葉となっ
た」。ヘルダーからの引用に戻ろう。 

「1．すべての感覚器官は魂の表象形式に
ほかならないために、魂は明確な表象、した

がって標識さえもてばよい。標識とともにそ
れは内的言語をもつ。2．すべての感覚器官

は、とりわけ人間の幼年期の状態において、
魂の触覚形式にほかならず、しかもすべての

感情は動物本性の感覚法則に従って直接にそ
の音声をもっているので、この感情が標識と

して明確性へ高められさえすれば、外的言語
のための言葉が存在する。自然の叡智は人間
の有機体組織を、みずから言語を発明するの

にふさわしく造ったのであるが、これについ
て、われわれは多くの特異な観察を行なうこ

とができる。その基本的なものは次の観察で
ある。『人間は教示する自然の言語をただ聴

覚によって受取り、これなしには言語を発明
することができなかったので、聴覚はある仕

方でかれの諸感覚器官の中間器官、魂へのほ
んらいの扉、その他の感覚器官の結合帯とな

った』」。 

ヘルダーによれば、「外部からの感覚性の
範囲」、「明確性と明晰性」、「活発さ」、

「作用する時間」、「表現したいという欲
求」、「発達」の点において、聴覚は「中間

器官」である（両極には、視覚と触覚が位置
する）。「聴覚は、触覚の暗すぎる標識と視

覚の繊細すぎる標識をそのままにして、共感
覚によって生じた音声という一つの統一的標

識を捉え、内容によって標識語に変えるので
ある」（訳者解説）。ここでは、次のことを

確認されたし。「視覚を主要な『哲学的』感
覚器官とする」（訳註）啓蒙主義が批判され

ていること。 
「もしすべての織りみみをひとまとめに

し、人間性という織物を一度に目に見えるよ
うにすることができるならば、それはまった

く言語形成への織物として姿を現わすであろ
う」。この事実を裏づけるものとして、言語

の成立の実態が述べられる。 
「言語が人間性の必然的な所産であるこ

とを論証した以上」（訳者解説）、ヘルダー
にあっては、「『いかなる手段によって人間

はこの発明に到達するであろうか』という第
二の設問にはもはや解答を与える必要はなか

った。……問題になるのはせいぜい言語の継
続的発展と、この発展を促進する外的条件で
ある。それゆえかれは、事がらを可能なこと

として示す仮説の代わりに、あえて言語の完
成を事実として取扱うことにした。かれの論

文の第二部は、そのために四つの『自然法
則』の説明から成り立っている」（同）。再

び『起源論』から引用する。 
第一自然法則。「人間は自由に思考する

活動的存在であって、その力は漸進的に作用
しつづける。それゆえに人間は言語の生物で

ある」。「人間の内省の最初の状態が魂の言
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葉なしには実現されなかったとするならば、
かれの内部の内省意識のあらゆる状態は言語

的となり、かれの思想の鎖は言葉の鎖とな
る」。「言語の継続的形成は人間にとって、

かれの本性そのものと同様に自然である」。 
第二自然法則。「人間はその使命から見

て、群居ないし社会の生物である。それゆ
え、言語の継続的形成はかれにとって自然

的、本質的、必然的となる」。「人間が他の
動物よりも弱く、欠乏して、自然の教示から

見捨てられ、技能も才能もなくこの世に生ま
れてくるのは、かれが他の動物と異なり教育

を受け、人間という種属が他の動物の種属と
異なり親密に結合された一つの全体となるた

めである」。「自分自身の魂の教示は両親の
言語の観念領域であるために、自然が種属全

体を結びつけた家族の精神による人間の教示
の継続的形成は、また言語の継続的形成とな

る」。「家族語は生成しつつある血族にとっ
て何という宝であろうか」。 

第三自然法則。「人類全体が一つの群居
社会にとどまることが不可能であったよう

に、それは一つの言語を保持することができ
なかった。それゆえ、種々異なった国民語の

形成が必然的となる」。「日々なお注意の最
初の合図、情熱の最初の命令にこたえてわれ
われの感覚となることのできる言語……は、

人間の見る世界が新しくなるたびに、人間が
考え、考えつづける方法が異なるたびに変化

しなければならない。……どの新しい世界に
も新しい言語、各国民に国民語が生じ……言

語は地球の円い表面の上でプロテウス［ギリ
シャ神話における変身自在の海神］のごとき

ものになる」。「接近した小さな諸民族の言
語、思考方法、生活様式が異なる理由は、家

族および国民の相互の憎しみである。……一
つの言語を形成した同じ家族感情は、それが

国民的憎しみとなったとき、しばしばまった
く異なった言語を創り出した」。 

第四自然法則。「人類が恐らくある偉大
な経済性にもとづく、ある一つの根源からの

漸進的全体をなしているように、すべての言
語と、それらにともない教化の鎖全体もそう

である」。「言語とは……人間の思想の宝庫
であり、……あらゆる人間の精神的活動の総

計である」。「言語は人類とともに繁殖し継
続的に形成される」。「神の業なる人間の魂

は自分自身によって言語を創造し、神の業な
る人間の魂であるがゆえに、それを創造しつ

づける。人間の魂はみずから創造者として理
性のこの感覚器官を造り、かれの本質の像と

する。それゆえ、言語の起源は、それが人間
的である場合にかぎり、しかるべき仕方で神

的となる」。 
以上、長々と引用してきたが、最後の引用

に示されるように、「ヘルダーの言語起源論
は、……『人的･神的起源』説とでも要約さ

れ得る性質を持つ」 。「神学者でもあった1

ヘルダーは、……人間の魂［ゼーレ］を神か

ら与えられた財産と考えた」（同）。このよ
うな根本的限界にもかかわらず、歴史的観点
から言語を考察した点に、ヘルダーの功績を

認めなければならない（先駆者としてヴィー
コがいるようであるが、イタリアの思想史は

範囲外）。 
「神的起源にせよ人間的起源にせよ、理

性的存在によって創造された言語はそれゆえ
最初から完全かつ普遍的であるとする暗黙の

前提をこそ、ヘルダーは糾弾したのである。
……『理性即言語（ラティオ･エト･オラティ

「言語にみる歴史と自然」　永田善久　ネット論文1
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オ）』の立場――この立場は神学者･啓蒙主
義者を問わず一般に広く信奉されてきた――

から帰納されるこの悪循環［本章64頁中
程］を断つことこそを自らの課題とした」

（同上）。「ヘルダーにとって言語とは単に
作られたもの（ゲマッハテス）ではなくて、

人間の内部から必然的に生成したもの（ゲヴ
ォルデネス）」 である。「ヘルダーは人間1

と動物との間に進化論的視座を据えたといえ
よう」 。 2

しかしながら、「ヘルダーにおいては言語
の社会性という視点が希薄である、というこ

と」（同上）が指摘されなければならない。
また、木村直司は「解説」で、ヘルダーの

「短所」「弱点」を次のように指摘してい
る。「内的言語が音声と結びついて外的言語

になる具体的な過程は、まだ経験的資料にも
とづいて説明されていない。まして、外的言

語の完成を人間精神の発展と平行させる哲学
的な洞察はまだ言語史的事実によって少しも

裏付けられていないのである」。この弱点の
克服は、後進に委ねられた。 

「『言語起源論』を書いたのち、ヘルダー
は各国の『民族歌謡』（フォルクスリート

［『民謡』とも訳される。ヘルダーの造語ら
しい］）の蒐集に着手する。これはやがて、
『歌謡における諸民族の声』（1777～78）

と題して出版される……。とりわけゲルマン
系諸民族の歌謡の発掘は、古典語にもまさる

ドイツ語の美的価値を見直させることにな
り、ロマン主義の文芸運動が始まるきっかけ

となった」 。「ヘルダーの編集した『民謡3

集（歌謡における諸民族の声）』（1778～
79）は、おりしもフランス革命の勃発に遭

遇して、ドイツ人の民族意識を根底から揺さ
ぶるものであった」（同）。『民謡集』の出

版年は、後者が正しい。「民族歌謡」を媒介
として、ヘルダーの言語哲学は歴史哲学へと

統合されるに至る。 
「ヘルダーの歴史哲学は、ビュフォンの

『自然史［博物誌］』（1749～1804）と
ともにモンテスキューの『法の精神』

（1748）［「風土」理論］に多くを負って
いる」（同上）というが、ビュフォン、モン

テスキューにあたる余裕はない。また、「ヘ
ルダーがその基礎を築き、シュレーゲルが提

唱した『新しい神話』の構想に見られるよう
なロマン主義的言語観からヘーゲルが継承し

なかったもの、それは『自然の叫び声』とし
て産まれた『自然の詩』に、ひとつの民族的

共同体をモデルとするような人倫の統合理念
を見い出すということであった」 などとい4

うことも省略。 
ヘルダーの歴史哲学の主著は、邦題を『人

類歴史哲学考』という（ヘルダーに強い関心
を寄せた和辻哲郎は、『人類史の哲学の構

想』と呼ぶ）。今、この主著にあたる余裕が
ない。そこで、その素描ともいえる『人間性
形成のための歴史哲学異説』（訳本『世界の

名著』、以下『異説』）の内容を簡単に紹介
しておく。 

『異説』の原題における「最初のアウホ
は、『これもまた』ひとつの哲学という意味

であり、『人間性形成』と訳したビルドゥン

『法のことば／詩のことば』　堅田剛 　お茶の水書房　2007/101

「言語にみる歴史と自然」　永田善久　ネット論文2

『法のことば／詩のことば』　堅田剛 　お茶の水書房　2007/103

　板井孝一郎のネット論文「ヘーゲル言語論と有機体的言語観」4
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グ･デア･メンシュハイトのビルドゥングは
『作ること、形成、教化』等の意味をもち、

メンシュハイトは本来、『人間であること、
人間らしさ、人間性』の意であり、そして集

合的に『人間、人類』の意味をあわせもつ。
ヘルダーはこれらの意味をすべてふくめてい

る。すなわちこの表題は、『ここに説くとこ
ろもまた、人間―人類を通じて人間性を作っ

ていくための哲史哲学である』ということに
なる」（『世界の名著』解題）。 

すなわち、『異説』は、一世を風靡してい
た啓蒙主義的歴史観に対する異論なのであ

る。なお、「人間性」と訳される場合のメン
シュハイトと、フマニテート（英語のヒュー

マニティ）の違いはよくわからない（前者は
古高独語に、後者はラテン語に由来する）。

ちなみに、フォルエルバッハ･テーゼでマル
クスが「社会的諸関係のアンサンブル」と規

定した「人間性」（「人間の本質」とも訳さ
れる）は、メンシュリッヘ･ヴェーゼン。な

お、「ヘルダーのいう＜フォルク＞の概念に
は、……＜メンシュハイト＞のことば同様、

『国民、民族』と『庶民、民衆』との二義性
がひそむ」（『世界の名著』解題）。また、

「『民族』（フォルク）ということばは、そ
れまで『下層民、賤民』……の意味で用いら
れた。ところがヘルダーは、フォルクこ

そ……将来有機的に発展して国家を形成すべ
き母体であると考えた」 ともされる。しか1

し、「ヘルダーの間違いは現存する民衆の文
化を民族の文化とみなしたことにあっ

た」 との指摘は当たっていよう。 2

少し先走ってしまったが、『異説』は、3

章から成っている。第1章は、「風土」の記

述から始まっており、古代オリエント、古代
エジプト、古代ギリシャ、古代ローマを、そ

れぞれ人類の、「幼年時代」、「少年時
代」、「青年時代」、「壮年時代」と説明し

ている。第2章は、キリスト教と中世ヨーロ
ッパの説明。第3章は、総括と展望である

が、「補説」とされているところを見れば、
未完なのであろう。これらは、あまりにも

「文学的」「詩的」であってまとめづらい。
以下、特徴的な部分を抜粋しておく。 

「魂の全体性はすべてを支配し、他のあら
ゆる性情や精神力を自分に似せて象り、ごく

つまらない行為をさえ自分の色合で染める。
これをわが身で感じとるためには、……時代

のなかに、風土のなかに、歴史全体のなか
に、一切のなかに感情移入［マインフューレ

ン。ヘルダーの造語らしい］をしなければな
らない」。「諸国民の性格。これを決定する

ものは、その体制と歴史の事実だけである。
……どの民族にも成長と開花と衰滅の時期が

ある」。「人間の完全さというものはすべて
国民的、時代的であり、よく見れば個性的で

ある」。「どの民族にも……幸福な時期があ
った。……幸福のイメージそのものが、状態

や風土とともに変わる……――結局はだか
ら、比較するということがすべて疑わしいの
だ。……どの球体にも重心があるように、ど

の国民も幸福の中心を自分のなかにもってい
る」。「今世紀全般に見られる哲学的、博愛

主義的な趨勢は、世界じゅうのどんな国民に
も、どんな最古の時代にも、美徳と幸福の点

でわれわれ自身の理想を押しつけたがる。彼
らの習俗を自分だけの考えで判断し、断罪を

下したりやたらと祭りあげたりする。彼ら

「ヘルダーの国家観」 植田敏郎　『一橋論叢』第51巻第6号所収1

「アメリカの夢としての民族主義」 関曠野　『現代思想』93年5月号所収2
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は、自分だけが裁判官だと思いあがっている
のだろうか」。「従来、もろもろの世紀の移

り行きを述べようとした人は、……世界は全
般的にたえず向上するというおとぎ話を作り

あげた」。 
これらの視座は、『人類歴史哲学考』

（以下、『歴史哲学考』と略す）において、
より発展し、明確になっているようである。

バーリンは次のように述べている。「啓蒙思
潮は、各文明をより高い文明に至る踏み台

か、さもなくば、より初期の低級な文明への
憐れむべき退行と把えたが、この啓蒙主義の

中心命題を拒否したことこそ、ヘルダーの広
大なパノラマ的概観に、勢力と迫真感と説得

力とを与えたものなのである。なるほど彼
も、『歴史哲学考』の中では、人間が徐々に

登りつく人間性（フマニテート）という一般
的理念を説いてはいる。……しかし右の概念

は結局漠然とした域を出ず、彼の技能と想像
力とは、『歴史哲学考』においてすら、個々

の文化を喚起することに向けられ、異文化間
に想像される緊ぎの環に向けられてはいない

のである。……その論議の力点はすべて、彼
が愛情をこめて描写･擁護した諸文明。一つ

一つのかけがえのなさ、独自性、とりわけ相
互比較の不可能なことを示しかつそれを賛美
することに置かれている」 。 1

二本柳隆の遺稿「フランス革命後のドイツ
の社会思想」 から孫引きすると、『歴史哲2

学考』には以下のような主張がある。 
「人間は過ちにおいても、真実において

も、転倒においても、再起においても人間で
あり、実にか弱い幼児であるが、しかし実際

自由の人間として生まれたのである。仮に

尚、理性に欠如していても実によりよき理性
に適するのである。仮に尚、形成が人間性に

進んでいなくても、実に人間性へと形成され
得る」。 

「人間の理性と文化とは言語から始ま
る」、「言語によってのみ視察、認識、回

想、占有等［ママ］、思想の連鎖は可能にな
る」、「各民族の詩歌はその特有な感情、本

能ならびに見方に対して最もよい証拠である
［ママ］、その考え方の自己の歓喜される口

から出た真の註釈である」。 
「人間が国家のために造られ、この制度

から必ず最初の真の幸福が萌芽しなければな
らないというのは、理解できない」、「地球

上の幾百万人は国家なくして生きている」、
「大国家においては、一人の豪奢淫楽のため

に幾百人［ママ］が飢餓に苦しまねばならな
いだろう」、「国家がわれわれに与える［マ

マ］得るものは技術上の器具である。しかも
遺憾なことには、さらに肝心なあるものをわ

れわれから奪い取得る」。 
「専制政治はすべての混乱、ならびに避け

難い不幸の父」、「最も高尚な民族も専制政
治の桎梏を受ける時は、ただちにその品位を

失う」、「民族は自分自身の理性をもってい
ない限り、一人の主人を必然とする。各民族
が理性を獲得すればする程、自分自身で統治

することを知る」。 
「人類の自然状態は戦争ではなく平和で

ある」、「自然は家族［民族か？］を教育す
る。それ故に、最も自然的な国家とはまた唯

一の国民的性格をもつ唯一の民族である」、
「唯一の民族の統一国家は、家庭であり、秩

序正しい世帯である。これは自己自身の基礎

『ヴィーコとヘルダー』　バーリン　みすず書房　1981/11

「フランス革命後のドイツの社会思想」　二本柳隆　『社会思想史の窓』第137～139号、141号、149～152号に分載2
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の上に立っている。なぜなら、それは自然に
よって建設され、存在し、ただ時とともに没

落するにすぎない」。 
ヘルダーによる言語の強調は、ラテン語･

フランス語がドイツ上層を支配していたこと
に対する闘争でもあった。最後に引用した内

容は、『異説』において、啓蒙主義者たちが
「［古代］オリエントの専制政治」とみなし

たものが、「じつは家と小屋を治めるための
父の権威に他ならなかった」と評価したとこ

ろなどに示唆されている。ヘルダーが「一民
族一国家」を理想としていたことを確認して

おこう。 
『異説』が発表されたのは1774年、『歴

史哲学考』は、1784年に第1部が発表さ
れ、第4部が1791年で、なおかつ未完に終

った。ちなみに、岡崎勝世によれば、「普遍
史（ウニヴェルザールヒストーリエ）」とい

う言い方が「世界史（ヴェルトゲシヒテ）」
に変わったのは、1785年であるという

（『思想』09年7月号）。ついでながら、植
民地インドで裁判官をやっていたジョーンズ

がカルカッタで、サンスクリットについて講
演したのが1786年であった（2年後に雑誌

に発表）。これが、「インド･ヨーロッパ語
族」に都合のいい比較言語学が形成されるき
っかけとなる。これらは、1780年代が一つ

の転換点であったことを示すが、さらに決定
的な激動が襲った。すなわち、フランス革命

である。 
二本柳は次のように整理している。

「1792年から1793年のドイツ思想史を鳥
瞰するならば、フンボルトにみられるよう

に、フランス革命に対して一定の距離をお
き、胸中、穏やかならぬ動揺していた知識人

（このほかには、ゲーテのような古典主義も
いた）もいたが、レーベルク、ゲンツに代表

される……封建的身分秩序をそのまま継持し
ていこうとする知識人に対して、フランス革

命を人類史における画期的な出来事として、
その意義を認めた知識人（カント、フィヒテ

のような啓蒙主義者、および、ヘルダー）と
の相剋として、捉えることができる」 。ゲ1

ンツ、フンボルト、ゲーテは貴族出身だとい
う。「フィヒテやカントは啓蒙思想の延長上

デ［ママ］フランス革命を捉え、人権宣言の
自然法的コスモポリタニズムを確信したのに

対し、ヘルダーはフランス革命のなかに、と
りわけ高揚した『国民意識』に、革命以前か

ら考察の対象としてきた自己のナショナリズ
ム論を確信したのであった」（同）。 

1793～98年に出版されたヘルダーの『人
間性［フマニテート］の促進に関する書簡』

（以下、『書簡』と略す。未邦訳）を見てみ
よう。「明るさ、啓蒙、共同意識、自己を他

のものによって整えさせず、他の諸国民が昔
からやってきたように自ら自己を整えようと

する高貴な誇り、よく守られた独自の土地の
地盤の上においてドイツ的であること」、

「ドイツ国民の歴史、その血統、体制、人倫
そして言語［の尊重］」、「ドイツ人の歴史
はどこにあるのか。ドイツの皇帝のものでも

なく、ドイツの国王や王家のものでもなく、
（中略）ドイツの国民のものだ」、「一民族

のもっともよき文化は……国民の独自的な地
盤の上でのみ栄える」、「ドイツの使命は征

服することではない。思想家と教育家より成
る国民になることである」、「自分の国を自

慢することは、自慢のなかで最も愚かなもの
である」、「真の祖国はお互いに対抗し合う

　二本柳隆　『社会思想史の窓』　第137～139号、141号、149～152号に分載1
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ことはない。おのおのの祖国はお互いに平安
に並存しお互いに家族として助け合うもので

ある。血の戦いにおいて祖国が他の祖国に対
することは、人間の言葉のかな［ママ］で最

も悪しき野蛮な語法である」（以上、 から1

の孫引き）。 

「最初のドイツのナショナリストは、
『書簡』後、個人雑誌『アドラステア』にお

いて、ある民族が強奪されながら、『虐げら
れている人びとが反撃に起ち、われわれの合

言葉、われわれの手法、われわれの理想を用
いて、われわれを押潰すであろう』とも述べ

ていた」 。 2

ヘルダーにおいて、一方での啓蒙主義批判

と、他方での専制政治批判とは、プロイセン
が「啓蒙君主」によって統治されていたこと

から、結合されていたのかもしれない。ヘル

ダーのナショナリズムが文化的･人倫的なも
のであることは確認できたが――「ヘルダー

を民族主義者にしたのは後世の民族主義者た
ちであった」 ――、次の疑問が残る。「ヘ3

ルダーの立場が持つ……もっとも革命的なも
の、即ち、……絶対的諸価値の拒否」（バ

ー）とした場合、普遍的なものをどう把握す
るか、ということである。『異説』では神の

領域に預けているように読める。バーリンは
こう述べている。「この世に人が生きて達成

すべき一般的目的はある。彼［ヘルダー］は
これをフマニテートと呼んでいる。これは、

……曖昧なことでは悪名の高い言葉であっ
て、不滅の魂すべてが調和のとれた発展を遂

げて普遍的に妥当な目標……に到達するとい
う意味である」（同）。ナルホド、としてお

こう。ヘルダー批判が目的ではないのだか

二本柳隆　『社会思想史の窓』　第137～139号、141号、149～152号に分載1
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ら。  1

ところで、バーリンの著作で、二つほど検

討を要すると思われる点があった。一つは、
ヘルダーが理想としたとされる「自然な協同

体」に関連して、「これが真の協同体であっ
て、後に（テンニースに先んじて）人工的な

ゲゼルシャフト（利益社会）と対照されるこ
とになる」（同上）と述べている点。ドイツ

社会学については後述。もう一つは、バーリ
ン言うところの「民本説（ポピュリズム）」

（「人民主義」の訳語の方がいいと思う）が
「ロシアのスラブ主義者やナロードニキ……

に啓示を与えた」（同）とか、肉体と魂の統
一という思想が「マルクス主義以前のロシア

における急進派、革命家の間で信奉されると
ころとなった」（同）とされている点。これ

については検証していないが、筆者は、ドイ
ツ的民族観がロシアに影響を与えていないか

という観点から、ロシア思想史を学習してみ
た。結果はかなり否定的（機会があれば、書

いてみる）。「ドイツでは……民俗学の創始
者ヘルダーが示唆した民族についての非政治

的で民族誌学的（エスノグラフィック）な観
念が広く受け入れられ、その影響は東欧にも

広まっていった」 というのは、そうであろ2

う。 

なお、ヘルダーは一般にフマニスト（ルネ
サンス期のそれと区別して、新人文主義者と

呼ばれる）の一人とされているが、次のよう
な見解がある。「新人文主義においては『ギ

リシャとドイツの……親縁性』というテーゼ
がフランス革命以降、立てられ、ギリシャを

ドイツの国民形成の模範とする動きが強くな
る（他方当時『ローマとフランスの親縁性』

のテーゼが立てられた）。この……テーゼ
は、各国民は他国民と比較し得ない独自の価

 いったん書き上げた後で、次の論文を目にした。村井則夫の「可能性としての人文主義」で1

あり、引用しておく。「ヘルダーが『書簡』を公刊して以来、ドイツ語の『人間性（フマニ
テート）』の語は、『人間性』、『人間愛』、『人間の尊厳』といった、『人間』にまつわ
るさまざまな語を包括する語として広く認知されるようになった。フマニテートの概念は、
それまでドイツ語で『人間性』を指す一般的な語であったメンシュリッヒカイトに替って、
より包括的な名称として流布していったのである。……古典古代における『人間らしさ（フ
マニタス）』が、善意や友諠や礼儀といった広義の社会性に重点を置きながら、人間の倫理
的陶冶や教育を意味するものであったのを承け、ヘルダーは自己形成の運動を前面に押し出
し、その動的生成の側面をさらに強調する。……『動物性一般』（ブルタリテート）と区別
された人間性の内には、自然をも貫き支配する広義の精神性が見出される。しかもその人間
性ないし精神は、けっして生まれながらに完成しているものではなく、向上を目指す不断の
努力を要求するものでもあり、そうした自己超越の過程こそが、人間性と呼ばれるものの神
髄にほかならない。『人間性を目指す形成こそ、したがってわれわれの種族における神的な
ものなのである』。そのために、ドイツ18世紀の『人間性』の理解は、『魂の形成はいわば
人間性の形成である』といったかたちで教育と結びついていたキケロ的な『人間らしさ』の
理念と多分に重なり合う側面をもつものの、人間における『神的なもの』をとりわけ強調す
る点で、超越的理念を追求する理想主義的な性格をもつものとなった」。以後の本稿の展開
においても、フマニテートとビルドゥング（形成、育成、陶冶、教養、教育）はキー･ワード
である。
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値を持つ、というヘルダーの考えに抵触する
ものであった」 。 1

プロイセンがフランス革命への反革命的干
渉を進めたという背景を考えれば、フランス

革命への支持は、プロイセン批判と結びつか
ざるをえない。カントとフィヒテのフランス

革命評価を、簡単に紹介しておく。ちなみ
に、ケドゥリー（1960年に『ナショナリズ

ム』を著した。2000年邦訳）は、「個人に
よる自己決定という……カント……の思想、

社会全体こそはその個々の部分より重要であ
るという……フィヒテ……の思想」 および2

ヘルダーの思想の三つが「合流することか
ら、ナショナリズムが生まれでたと」（同）

主張しているらしい。　 
1793年、カントは論文「理論では正しい

かもしれないが、しかし実践には役に立たな
い、という通説について」（邦題は『理論と

実践』、以下これを用いる）を、『ベルリン
月報』に寄稿した。カントは『理論と実践』

において、一方で人間の自由、平等、独立を
説きながら、他方で次のように述べている。 

「従属者たる国民が、彼等の不満を行動
によって表示するために、最高の立法的権力

に対して起こすところのいっさいの扇動や、
また謀反につながるいっさいの暴動は、公共
体において最高の刑罰に値する犯罪であ

る」。「最高権力が政府の全権を掌握して飽
くまで強圧的（専制的）な行動に出るにせ

よ、その場合ですら国民には依然として反権
力的抵抗が許されない」。なぜなら、「現行

の公民的組織にあっては、国民はこの組織が
いかに統治されるべきかという問題を解決す

べき合法的判断を持ち合わせていないからで
ある」。 

二本柳が言うように、「『理性［ママ］
と実践』以後のカントの課題は、君主制の存

続は認めながら国民の権利の保証を＜革命＞
でなくそれに代わるべきものに求めなければ

ならないこと、であった」 。 3

1795年、カントは『永遠平和のために』

と『人倫の形而上学』を発表する。前者にお
いてカントは、「永遠平和」のための第1条

件として、「各国家の公民的体制は共和的で
なければならない」ことをあげ、「世界公民

的体制」を理想とした。二本柳は次のように
述べている。 

「カントの視座から了解される民族によ
る国家の形成は、外的な侵略からの防御、そ

れゆえに翻って考えると、民族の自主独立性
を基本にしていること、第二に、言語および

宗教の観点に立脚して国家の形成を考えてい
たと理解することができる。……ヘルダーに

おけるナショナルなものは、歴史的、個性的
なものとして捉えられていたのに対して、カ

ントの場合は法的概念として捉えられていた
のだ。つまり、一民族一国家は、カントの視

座では道徳的政治の原則、義務とされてい
た」（同上）。 
カントが望んだのは、「一民族一共和的

政体」（同上）の「連合的統一」であった
が、それは、「国際国家（フェルカーシュタ

ート）」、「世界共和国（ヴェルトレプブリ
ーク）」ではなく、「国際連合（フェルカー

ブント）」である。 
では、先に指摘した「革命に代わるべき

「ヘルダーと新人文主義」　曽田長人　『ヘルダー研究』13号所収1

『ナショナリズム』　オリヴァー･ジマー 　岩波書店　2009/82
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もの」はどうなったか。『永遠平和のため
に』では、「欠陥を直ちに過激な仕方ででも

改めねばならぬと要求するのは、たしかに不
合理であろう。しかし少なくとも、目的（法

の法則から見て最良の体制）へ絶えず近づい
てゆくためには、そのような変革が必要であ

るという格率が権力者によって認められるべ
きだということ、そのことを権力者に対して

要求してもよいだろう」と、『理論と実践』
の立場が変更されている。カントは言う、

「国家は、たとえ現行の憲法のうえでは専制
的な支配権力をなお許しているにしても、そ

れでも共和的に統治することはできる」、
「国政の正しい知恵は、現在の状態では公法

の理想に適合した改革を義務とするであろ
う」、と。二本柳によれば、これは、プロイ

センにおける「上からの改革」ということに
なる。カントは、『人倫の形而上学』で次の

ように述べている。「［欠陥ある］国家体制
の変更は時として必要であろうが、それはた

だ主権者（である統治権者）自身により改革
を通じてなされるだけであって、決して国民

による革命を通じてなされるものではありえ
ない」。 

フィヒテは1762年に生まれた。「貧困の
ため家業を手伝い、就学せず」（『世界の名
著』「年譜」）。1791年、「カントを訪

問」（同）。1793年、「ペスタロッチ
（1746～1827）を知る」（同）。1806年

と1813年に対仏戦争への従軍を願うが許可
されず。「かれの妻は篤志看護婦として傷病

者の看護に当たっている間に発疹チフスにか
かり……妻の看護に当たっていたフィヒテが

これに感染して……生涯を閉じた」（『世界

の名著』解題）。時に、1814年1月。 
1793年、ヘルダー『書簡』第1集とカン

ト『理論と実践』の間の時期に、フィヒテは
匿名で、『フランス革命に関する公衆の判断

を是正するための寄与』（未邦訳。以下、
『寄与』と略す）を出版した。その冒頭で、

フィヒテは次のように述べている。「フラン
ス革命は私からすると全人類のために重要で

あるように思われる」。「フランス革命は私
にとって人間の権力と人間の価値という偉大

な主題についての多彩な絵巻物であるように
思われる」（ からの孫引き）。 1

二本柳によれば、「フィヒテにおける『私
は一つの自我、一つの自立的存在者、一つの

人格である』という個人＝自我の視座」は、
「＜下から＞の≪教養［ビルドゥング］＝陶

治［ママ］≫こそが重要だ」という把握とと
もに、「個人主義的国家観につながってい

く」。それは、「国家が合法的であるために
は絶えず個々人の同意を必要と」し、そのた

めには、「個人の主体性と同時に、個々人の
自由も承認されなければならない」という主

張であり、「掟を作る主体は各個人にある」
という主張である。さらに、「フィヒテのこ

のような個人主義的自由主義的国家観は、社
会の国家に対する優位、国家体制を変更する
権利へとつながっていく」。「社会の国家に

対する優位」とは、「人間の自由と平等が社
会に実現されれば、国家という機構は必要な

い」という主張（このパラグラフの引用はす
べて ）。 2

二本柳はまた次のように述べている。
「国家体制を変革する権利に関するフィヒテ

の立論を支えていたのは、ルソー、ロベスピ

二本柳隆　『社会思想史の窓』　第137～139号、141号、149～152号に分載1

二本柳隆　『社会思想史の窓』　第137～139号、141号、149～152号に分載2
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エールらによって主張された、人間の自由と
平等の諸権利……であった。……かかる［諸

権利を無視している］国家体制は明白に『わ
れわれの意志』によって＜下から＞変革され

なければならない、ということである。……
『われわれの意志』の＜われわれ＞は……

『民主主義的小市民層の利害を、さらにはそ
れを超えて、彼の出身階層であった平民的･

農民的諸階層』［ブール『革命と哲学』］の
ことである」（同上）。 

フィヒテとロベスピエールの共通性は、多
くの論者が指摘しているらしい。フィヒテが

ルソー、カントを徹底させた、ドイツ･ジャ
コバン派の一人とする評価もある。「しかし

全体的にはドイツは静かなままで、革命に呼
応する動きはほとんどなかった。そして知識

人にとっても、革命はせいぜい啓蒙の勝利と
いう知的な事件だった」 。マインツ革命は1

例外。 
ここでフィヒテの思想的変遷をたどること

はできないが、「自我の哲学から絶対者の哲
学へ移ってゆ［き］……フィヒテの後期の哲

学はしだいに宗教的色彩を強めていった」
（『世界の名著』解題）。前期と後期の境目

は、1800年頃のようである。 
1807年12月から翌年3月にかけて、フィ

ヒテはベルリンで講演を行った。それが、

『ドイツ国民に告ぐ』である（出版は1808
年）。『屈辱のドイツ　1806』というパン

フレットを刊行した人物が銃殺されるという
フランス軍占領下で、文字通り命を賭してこ

の講演は行われた。 
『ドイツ国民に告ぐ』（以下、『告ぐ』

と略す）は、ドイツ人にとってはもとより、

日本人にとっても大きな意味をもつ文献であ
る。その最初の邦訳は、1917年に文部省に

よって行われた。「総力戦体制構築を可能に
したドイツ国民教育思想の原典として関心を

寄せたものと考えてまず大過ないだろ
う」 。その後、戦前において二種類の邦訳2

が出版されている。つまり、一方では、日本
のナショナリズム･侵略主義の正当化に利用

されたが、他方では、「日本の植民地とされ
たあらゆる地域で、日本人とはまったく反対

の立場から読まれ得たということでもある」
（同）。 

『告ぐ』と先に見たジャコバン主義との関
係というのは論争的な問題であるが、ここで

はテキストの検討に限る。周知のように、フ
ィヒテはドイツ人のすばらしさを言挙げした

のであるが、それは次のようなものであっ
た。引用が長くなるが、ご容赦願いたい

（『国民とは何か』所収の細見和之、上野成
利訳。［ ］はママ）。 

「ドイツ人の運命と、出自を同じくする
他の［ゲルマン系］種族の運命のあいだの差

異に関して、まずはじめにただちに考察され
るべきことは、……ドイツ人は基幹民族［シ

ュタルムフォルク］の元来の［ウアシュプリ
ュングリッヒ］居住地にとどまっているのに
対して、他の種族は別の場所へ移ってしまっ

たということ、またドイツ人は基幹民族の元
来の言語を保持しそれをさらに発達させてき

たのに対して、他の種族は外国語を受け入れ
それを自分たちのやり方で徐々に変形させて

いったということです。……第一の変化、つ
まり故郷の変化は、まったく取るに足りませ

ん。……それに対して第二の変化、すなわち

『民族とは何か』関曠野　講談社現代新書　2001/121
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言語の変化の方がいっそう重要であって、
……これこそがドイツ人と他のゲルマン諸民

族のあいだの完全な対立の基礎にあるので
す。……このばあい重要なのは、この種族

［ドイツ人］が保持してきた言語の特別な性
質でもなければ、他のゲルマン系種族が受け

入れた言語［外国語］の特別な性質でもあり
ません。肝心なのはもっぱら、一方が固有の

ものを保持しているのに対して、他方が疎遠
なものを受け入れたという事実だけなので

す。さらに言えば、始源的な言語をいまも話
し続けている人々がかつてどの種族に属して

いたかということではなく、この言語が途切
れることなく話され続けているということ、

ひとえにそのことだけが重要なのです。とい
うのも、言語が人間によって作られるより

も、人間が言語によって作られる度合いの方
が、はるかに大きいからです」。 

以上を証明するためにフィヒテは、「言語
一般の本質に関する考察」に進む。「一つの

根本法則……に従って、それぞれの概念は人
間の発声器官においてある特定のこの音とな

るのであって、決して他の音とはならないの
です。……そもそも人間が語っているのでは

なく、人間の本性［ナトゥーア］が人間にお
いて語っているのであって、この人間本性が
他の人間本性と呼びかけ合っているのです。

したがって、……言語とは唯一にして絶対的
に必然的なものである……。発声器官に対し

て外部から同一の影響を受けながら共同生活
を送り、絶えずコミュニケーションを交わし

つつ自分たちの言語を作り続けている人間た
ち、これを一つの民族［フォルク］と名づけ

るならば、……この民族の言語がいま現にあ
る姿となっているのは必然的なことであっ

て、そもそもこの民族が自己の認識を口にし

ているのではなく、この民族の認識それ自体
が、この民族の口をつうじて自らを語ってい

るのだ……。数千年を経たにもかかわらず、
またその間この民族の言語の外観がいろいろ

変化してきたにもかかわらず、なお同じ＜一
つ＞の生ける、自然のもつ言語の力［シュプ

ラーヒクラフト］が変わることなく働いてい
ます」。 

「言語とは、恣意による干渉を受けず、む
しろ直接的な自然力として悟性をもった生命

から発現するものですから、この法則にした
がいながら間断なく発達してきた言語は、生

命のなかに直接的に介入して生命を衝き動か
す力をも具えています。……このような言語

の一つ一つの言葉は、そのすべての部分にお
いて、それ自体が生命なのであり、また生命

を生み出しもするのです。……しかし、ある
民族が自分自身の言葉を捨て去って、超感覚

的な指示にまで十分洗練されている外国語を
受け入れる場合には、いままで述べたことの

すべてと正反対の結果が生じます。……言語
の超感覚的部分に関しては、言語の取り替え

はきわめて重大な帰結をもたらします。……
この言語をのちに獲得する者にとっては、感

覚的イメージは彼らのもとにはない感覚的直
観との比較を含んでいます。……ここで彼ら
がなしうる最良のことといえば、感覚的イメ

ージとその精神的意味を説明してもらうのが
関の山です。それによって彼らは他国の教養

［ビルドゥング］の表層的な死せる歴史を獲
得することはあっても、決して自分自身の教

養を得ることはありません。……たとえ表面
上は生命の風に吹かれて進んでいるようで、

したがって生きているものという見せかけを
身にまとっているとしても、そのような言語

は新たな直観領域の侵入と古い直感領域の破
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壊によって、生命の根を断ち切られているの
です」。ここでフィヒテが、フマニテート、

ポピュラリテート、リベラリテートという輸
入語を取り上げているのは、少し興味深い。 

「後期のローマ人にとっては、……彼ら自
身の言語の大部分が自分たち自身のもとで死

滅し始めていたのです。それ自身の故郷にお
いてすでに半死の状態にあったこの言語が、

他民族に生き生きと伝えられることがどうし
てできるでしょうか。……近代のラテン系の

言語は、死せる言語を判定する基準となるよ
うな何らかの生ける言語を、そもそも所有し

ていない……。厳密に言うならば、それらの
諸言語は母国語をなんら有していないので

す」。 
以上のまとめ。「差異はまさに、共同体

としての諸族が最初に分裂した際に生じたの
であって、その本質は、自然力から溢れ出る

最初の流れまで遡りうる生き生きとした言語
をドイツ人が話しているのに対して、残りの

ゲルマン諸族は表面だけは活発であってもそ
の根においては死んでしまっている言語を話

している、という点に存在するのです」。こ
こから次の系が出てくる。「生ける言語をも

つ民族のもとでは、精神的教養が生活のなか
に介入する。それに対して、逆の民族のもと
では、精神的教養と生活はおのおの別の道を

進んでいく」。「生ける言語」によっての
み、哲学や詩作が可能、等々。かくして、

「ドイツ人が根源的民族［ウアフォルク］で
あること」になる。 

フィヒテはここから、いささか意外な「い
っそう深い理解」へと議論を進める。「今日

に到るまで自分たちを民族そのものないしは
ドイツ人と呼んできた国民のなかには、近代

において少なくとも現在までは、始源的なも

のが存在しており、それが白日の下へともた
らされ、新しいものを創造する力が示されて

きました。これまでこの国民は、自分たちが
自然をつうじてどのような存在となってきた

のか、自然にとってどのような使命を与えら
れているのか、はっきりとは意識してきませ

んでした。いまやそのことを明確な概念でも
って認識するための鏡が、ついに彼らの眼前

に差し出されています。すなわち、それ自身
のうちで明澄になった哲学こそその鏡です。

この国民のなすべき課題は、明晰な概念にし
たがって、思慮深くかつ自在な手つきで自分

自身を完全なものへと仕上げ、自らをあるべ
き姿へと作り上げること、そして互いの紐帯

を新たにし、自分たちの圏域をまったきもの
へまとめ上げることです。この圏域をまとめ

上げるうえで従わねばならない原則は、すで
に彼らの眼前に与えられています。精神性な

らびにこの精神性の自由を信じる人、そして
この精神性を自由をつうじて永遠に発展させ

ようと欲する人、そのような人々は、どこで
生まれどんな言語を話していようとも、われ

われの同胞なのです。彼らはわれわれの一部
なのであり、われわれに加わることになるで

しょう。停滞や退行、循環を信じたり、ある
いは死せる自然に全面的に世界統治の舵を握
らせたりする者は、どこで生まれどんな言語

を話していようとも、非ドイツ的であり、わ
れわれにとってはよそ者です。こうした人々

はできるだけ早くわれわれのもとから跡形も
なく立ち去ってほしいものです」（下線引用

者）。これに対するコメントは後で。＜一者
＞を把握するドイツ哲学の立場からする、

「死を信仰する存在哲学」＝「外国流の哲
学」の二元論の批判が続く。 

つぎに、「祖国愛」について。「高貴な考
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えの持ち主は、自分のなした事柄が永遠不滅
のものであることを要求し、かつそう信じて

います。……この要求と信念を保証すること
ができる」のは、「彼自身が永遠なものと承

認しうるような事物の秩序」＝「人間の環境
という特殊な精神的自然です」。「この環境

こそ、……民族にほかなりません」。「永遠
に変わらないものを植えつけたいという彼の

信念と努力、自分自身の生命を永遠の生命と
して把握する彼の理解力、これこそは彼をさ

しあたりはその国民と、そしてこの国民を媒
介として人類全体ともっとも緊密に結びつけ

る絆です。この絆によって彼は、彼らの欲求
のすべてを、死に到る日まで、彼の拡張され

た心のうちに招き寄せることができるので
す。これこそが自らの民族に対する彼の愛で

す。……それは神的なものです。……さらに
民族への愛とは、民族のために働き、影響を

与え、自己を犠牲にすることです。……彼は
もっぱら、存続する泉としての生命を欲した

のです。しかしこの存続を彼に約束してくれ
るものといえば、彼の国民の自立的な存続以

外にありえません。この自立的な存続を救い
出すためには、彼は死すら欲するにちがいあ

りません。……こうしたものが祖国への愛で
す」。 

「現世において永遠でありうるものとして

の民族と祖国は、通常の意味での国家をはる
かに超えたところに存在しています。……祖

国愛が本来望んでいるのは、永遠なるものと
神的なものが永遠なる存続のなかでますます

純粋に、ますます完全に、さらにいっそうふ
さわしい姿で花開くことなのですから……、

この祖国愛が国家そのものを統治しなければ
なりません」。「自由とはいっそう高次な教

養が芽生える土壌にほかなりません。……自

由とはもっぱら、国家を超えたいっそう高次
な目的のためにのみ存する」。「始源的な民

族には自由が必要であり、この自由こそがそ
の民族が変わることなく始源的であることの

証であって、そのような民族はその存続につ
れてますます増大してゆく自由を危険なく担

うものである……。そしてこれこそが、祖国
愛が国家を統治しなければならないと言う際

の、第一の理由です。したがって祖国愛は、
国内平和の維持、全成員の財産、人格的自

由、生命、福祉の維持といった通常の目的よ
りもいっそう高次な目的を国家に課するもの

であって、そういうものとして国家を統治し
なければなりません」。 

続いてフィヒテは、「祖国のために生命を
賭けるよう魂を鼓舞しうる」唯一のものであ

るところの「永遠の生命の約束」が勝利した
事例をあげる。一つは、宗教改革、すなわ

ち、プロテスタントによる「永遠の浄福」の
ための戦い。「これによって近代世界は、ギ

リシャ･ローマの古代文化をキリスト教によ
って精神化［霊化］し神聖化する、という任

務を果しえた」。もう一つは、「ローマ人た
ちによってゲルマン人と呼ばれたドイツ人た

ちは、押し寄せるローマ人たちの世界支配に
抗して、勇敢に立ち向かった」こと。この祖
先のおかげで、「近代の世界全体が現在のよ

うな姿で存在している」。それは、ドイツ人
の郷土、言語などを守ったにとどまらない。

「われわれの祖先たちが永遠のローマを打ち
破ったとき、……彼ら【いまやわれわれにと

って外国人となった種族たち――引用者注】
が将来生まれでる可能性もまた彼らのために

勝ち取られた」。この後に、国家は分裂して
いても、「一つのドイツ国民」が存続してい

たことが述べられている。 
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さらにフィヒテは、「ドイツ国民」のヨー
ロッパ的意義について、筆を進める。「国家

と国家を分かつ最初の始源的な、そしてほん
とうの意味で自然な国境とは、……その内的

な国境です。……人間の精神の自然本性それ
自体によって引かれた、この内的な国境から

初めて、その結果として、居住地という外的
な国境が生じるのです。……ドイツ国民は、

共通の言語と思考様式をつうじて申し分なく
結合し、他の諸民族から十分に確然と区別さ

れ、系統を異にする種族を分かつ塁壁として
ヨーロッパの中央に存在しながら、他国から

のあらゆる襲撃に対して自らの国境を防衛し
うるだけの人口と勇気を保持しつつ暮らして

いたのです」。しかしながら、「他の世界へ
の略奪行為……以来、キリスト教的ヨーロッ

パは初めて分裂しました」。「略奪行為」と
は、植民地獲得のための他大陸への侵略を指

すのだろうか。「ドイツ国民は、……直接関
与しなくて済みました」とある。 

フィヒテはまず、「勢力の均衡」論を批判
する。それは、「正当性を失った分裂せるヨ

ーロッパにとって初めて、……意味をもっ
た」にすぎない。「この正当性を失って分裂

したヨーロッパにドイツは属していませんで
した。……もっぱら外国の策略がドイツをそ
の不当性と軋轢のなかに巻き込み、自らの真

の利益についてドイツ人を欺き、その欺きの
なかにドイツ人をとどめておくもっとも有効

な手段の一つとして、このような策略的な考
えをドイツに持ち込んだのです。……このよ

うな思想ではなく、もっぱら自分たちのもと
にドイツ人を統一することのうちにのみ、普

遍的な幸福が見い出されるべきだというこ
と……をわれわれは洞察しなければなりませ

ん」。つまり、「ドイツが一つ」であれば、

「ドイツは自分自身のうえに安らっていて、
世界の中心の太陽のように、教養を獲得した

地の中心として存在し……、ドイツは自らを
平和に保ち、また自らを通じてその近隣を平

和に保」つことができるというのである。 
つぎに、「世界君主制（ウニヴェルザール

モナルヒー）」論を批判している。それは、
「精神的世界の最高の法則」の侵害でしかな

い。その「法則」とは、「精神の自然［本
性］は人類の本質を、もっぱらきわめて多様

な諸段階において、個々人に即して、そして
全体としての個別性、すなわち諸民族に即し

て示すことができた」ということである。フ
ィヒテは言う。「彼をその始源的な生命の泉

に結びつけ……彼らの現在および未来の尊
厳、徳、功績の保証」である「諸国民の……

特性……が混合や摩擦によって鈍磨してしま
うならば、精神的自然からの離反が生じ、そ

のような浅薄なありようによっていっさいの
ものは融合し、等しなみかつもろともに堕落

にいたります」、と。 
以上、ドイツ人のすばらしさに関するフィ

ヒテの主張を概観した。すでに気づいたと思
うが、「他のゲルマン系諸民族」や「外国」

という語において、フィヒテは何よりもフラ
ンス（人）を指している。このような理解
は、フィヒテだけのものではなかった（例え

ば、ヘーゲル『歴史哲学』の「第4部 ゲルマ
ン世界」を参照せよ。既述したように、ドイ

ツ語ではフランスは今でもフランク･ライヒ
である）。フィヒテらにあっては、フランス

人は「フランク人」＝ラテン系と混合した
「ゲルマン民族」にほかならない。従って、

ドイツ人とフランス人の戦争は、「純粋なゲ
ルマン民族」と「不純なゲルマン民族」の戦

争であり、「ゲルマン民族」とローマ帝国の
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戦いにもアナロジーされる。 
各民族の個性に価値をおくヘルダーからは

大きく離れたフィヒテにおけるドイツ人至上
主義は、以下のような論理構造に基づいてい

る（筆者の苦手なものだが）。まず、“初め
に言語ありき”。神的な「生命」やら「精

神」やらが込められた「言語」を承認すれ
ば、あとはわかりやすい。その言語によって

民族が形成され、民族が言語を発展させ、言
語が民族を発展させるという循環が続く。

「外国語」に犯されず、この循環を保持して
いるのが「生ける言語」であって、ドイツ語

がまさにそれであり、それを使用し続けてき
たドイツ人こそ「真の民族」なのだ（「始源

的言語」と「始源的民族」、「根源的言語」
と「根源的民族」の対応関係）。そして、先

の循環は永久に続くものと想定されているか
ら、ドイツ人の過去･現在の至高性を基礎づ

けるだけでなく、未来をも規定する。上野成
利は、次のように述べている。「＜始源的な

もの＞をいまここで話しつづけることに力点
が置かれることによって、＜始源的なもの＞

は、むしろ未来において実現されるべき実践
的な到達目標として位置づけられることにも

なるのである。国民共同体の創出にあたって
『始源的言語』が果たすイデオロギー機能の
核心は、まさにここにある」（「訳者あとが

き」）。 
改めて言うべきことでもないが、フィヒテ

の「敬虔主義的宗教性を帯びたロマンティッ
クな民族概念」 の基底にあるのは、自然と1

精神の関係において後者を軸として統一され
る転倒した哲学、主観的な「自由」などの観

念から構成される哲学的人間観であった。ひ

とことで言うならば、現在における「あるべ
き人間」を過去に投影し、それをもって歴史

を語っているのである（「フォイエルバッ
ハ･テーゼ」『ドイデ』など参照）。独断的

な「法則」や「真の○○」がやたら出てくる
のが特徴（「真の」と言ったとたん、それは

現実の世界を越え、より高次のものに化け
る）。このことは、「言語」「民族」にもあ

てはまる。フィヒテが「始源的」「根源的」
と言う時、それは歴史的起源を意味するので

はない。理念的「始源」「根源」であり、フ
ィヒテの哲学的原理から演譯された「始源

性」「根源性」なのだ。 
しかしながら、現実の国家を超越するフィ

ヒテの国民観は、微妙な議論――「論理の裂
け目」（上野、前出「あとがき」）――をも

含んでいた。先に、「コメントは後で」と付
した一節を思い出していただきたい（116頁

左段）。ここでフィヒテは、ドイツ国民を定
義するものを、生地や言語ではなく、「哲

学」「精神性（の自由）」に求めているので
ある。なお、引用で「同胞」と訳されている

語は、ゲシュレヒトで、「種族」との訳もあ
る。ここでのフィヒテは、フランス語で執筆

したライプニッツを、ドイツ哲学の祖として
高く評価したことに通じるであろう。 
この一節をとりあげて鵜飼は、「フィヒテ

の国民論は、……『外国人』一般を排斥する
思想ではなく、選択的な歓待と排除を本質と

するナショナリズムであり、その選択の根拠
そのものは世界市民主義的、人間主義的なの

である。……ここにいるのは青年時代以来変
わらざるジャコバン主義者フィヒテにほかな

らない」 と指摘している。また、光木明美2

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/51

『国民とは何か』「解説」　鵜飼哲　インスクリプト　1997/102
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は同じ一節に関し、次のように述べている。 
「『愛国心とその反対』（1807年）にお

いて、『愛国主義』（パトリオティスムス）
と『世界主義』（コスモポリティスムス）と

を論じながら、フィヒテは……『世界主義』
が目指す、全人類の『自由に至る文化』を形

成するという目的は、それぞれの『国民』の
文化が全人類に拡大されるというかたちでの

み達成される、と捉える。それ故『それぞれ
の世界主義者は、その国民の制限を介して、

必然的に愛国者となり、またその国民におい
てもっとも力強く活動的な愛国者は、まさし

くそれ故もっとも活動的な世界市民である』
ことになるのである。『国民』が文化の担い

手として、全人類の文化を構成する普遍的理
念であるなら、『根源的民族』はドイツ人に

限らず､『根源的言語』もドイツ語に限るま
い。確かにフィヒテはこのような普遍性を追

求している。……しかし、普遍性の追求は、
同時に排除の論理ともなる」（「『告ぐ』に

おける『国民』とは何か」『知の軌跡』所
収）。 

確かに、フィヒテのジャコバン主義が継続
されている要素もある。例えば、『告ぐ』に

おいても、「国家とは、この国民のうちの純
粋に人間的なものを永遠に、均斉のとれた姿
で発展させ仕上げていく、といういっそう高

次な目的のための、手段にすぎない」と述べ
られている。しかしながら、フィヒテの世界

市民主義･人間主義とドイツ至上主義の関連
を問うべきでなはいか（鵜飼は、「国民人間

主義」の観点からのアプローチを示唆してい
る）。その意味では、次の指摘は重要であ

る。 
「社会と国家を概念的に分離しようとし

ない理論では、ヒューマニスティックで世界

市民的なものがまだかなり強調されているに
しても、社会の持っている『人類社会』へと

いう傾斜はとうぜん一つの直接の政治要求に
ならざるをえない。……［ここに、『愛国心

とその反対』から光木が引用した文を含む一
節がはさまれている］……結局、これまで人

類の概念と結びついていたすべての規定と目
的は国民という概念に移行する」。「文化が

国民意識の担い手としてはっきり理解される
のは、フィヒテからであり、その時から国民

意識は文化と切り離せない結びつきをもつよ
うになる。……フィヒテにとってドイツ語圏

がさまざまな国に分かれているという歴史的
事実から生ずる帰結は、いつも国民がより偉

大なもの、より高いもの、より本来的なも
の、国家に優先するものとして現われるとい

うことである」。「フィヒテは、……社会と
国家を結びつけて考え、さらに文化とこの思

想が発展するにつれて本来的なものとなる政
治的国民概念とを結びつけて考えることによ

って、包括的な世界文化市民という理念の可
能性を切り棄ててしまう。つまり結論として

人類から生ずるのは、ドイツ的なものなので
ある」。「近代のナショナリズムの根底にあ

る人類の要求は、ただちにそれぞれの国家の
政治的ヘゲモニーに転化する。つまりイギリ
ス人、フランス人、ドイツ人が、人類の課題

の真の担い手となるのである」（ヴィルムス
『全体的自由』）。だとするならば、光木の

言うフィヒテの「普遍性」とは、全人類のド
イツ人化を内容とするのではなかろうか。 

ところで、『告ぐ』の具体的な目的は何で
あったか。第1回講演でフィヒテが述べたご

とく、「国民を新たな自我へと形成する『国
民教育』」、「たんなる『民衆教育（フォル

クスエルツィーウング）』ではなく、ほんと
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うの『ドイツ国民教育（ドイッチェ･ナツィ
オナールエルツィーウング）』」の提案であ

った（ここに、戦前に文部省が邦訳したわけ
がある）。フィヒテにあっては、フランスに

よる占領は長期にわたると想定されていたに
違いない。身近な例としては、敗戦後の日本

を想い起こすことも可能であろう。1948～
55年の間に、戦前の復刻も含めて5種類の

『告ぐ』の邦訳本が出ている。 
フィヒテは言う、「武器をもっての戦いは

終結しました。われわれが望んでいるのは、
原則と習慣と性格をめぐる新たな戦いが始ま

ることです」、と。あるいは言う、「［外国
人による支配］を阻止する他のすべての手だ

てが失敗に終わったあとになお残っているた
だ一つの手段、それをこの講演はみなさんに

提起しているのです。……それは……教育を
つうじてすべての心情のうちに十分深く、消

えがたい姿で基礎を与えられた祖国愛で
す」、と。つまりフィヒテは、「国民教育」

によって、あるべき「ドイツ国民」＝「一つ
の祖国を与えられ、その心情のうちで天国と

地上、目に見えないものと目に見えるものと
が相互に溶け合い、……真の、堅牢不抜の天

国が創出されるに到っている人」たちを作り
出さなければならない、と説いている。 

どのようにしてか。「生徒たちは、一般社

会から切り離されて、互いに共同生活を送ら
なければならない」。「新しい教育は、まず

もって生徒を思考の世界に導くことをめざ
す。そのようにして獲得された『精神（ガイ

スト）』こそが、われわれに解放をもたらす
だろう。われわれが具体的な出発点とすべき

は、……ペスタロッチの教育方法である」。
これは「教育の第一部であって、第二の重要

な教育、公民的･宗教的教育の準備段階であ
るにすぎない。……第二の教育においては、

認識の対象に対する愛だけでなく、一つの理
性的な共同体を形成しうるような実践的な愛

が育まれる。……その際われわれが出発点と
するのは、どの子供のうちにも自然に備って

いる『尊敬の衝動』であり、とりわけ父親に
対して子供が抱く自然な愛である」。「堕落

した一般社会からは隔離された小社会［学
校］」では、「学習と労働が統一され、可能

なかぎり自給自足の経営がなされ」、「男女
共学を原則とし、『経済教育』も……不可欠

となる」。「このような教育計画を実行しう
る最高の責任者は誰か。それはまずもって国

家である。しかも、個々の王国や侯国ではな
く、全体としてのドイツである」。 

ここでは、次の指摘を引用するにとどめ
よう。「ここでは教育は、真の社会という哲

学的企てと目の前の社会の現実との隙間を埋
める最後の手段として現われる。しかしフィ

ヒテの自己理解は、その哲学を（ごく差し迫
ったものであるにしても）要請のままにして

おくことはできない。哲学がすでに教育に立
ち帰ったとなると、教育も、成果は問わない

というような性格のものにならざるをえな
い。いつでも違ったように決められるという
ような教育者の自由意志は、『完全に否定』

されなければならない。フィヒテの自由は、
教育論においてはっきりと『全体的』になっ

たのである」（ヴィルムス前出書）。「教育
は恐怖政治の強制体制になる」（同）。 

矢田は、99頁左段2パラブラフに引用した
当時のドイツの思想状況の中で、『告ぐ』の

意義を、「たとえ副次的にではあれ、政治や
国家権力に価値が与えられたことは、民族意
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識の現実化へのきざしであった」 と述べて1

いる。『告ぐ』が後の歴史において、重大な

影響を及ぼしたことは、周知の通りである。 
ここまで、予想をはるかに越えて長くなっ

てしまった。ここからは、はしょって論を進
める。 

フィヒテ講演の2ヵ月前、すなわち1807
年10月に首席大臣に就任したＦ･シュタイン

は、プロイセンの改革に着手した。ナポレオ
ンにより退陣を迫られたシュタインの後を、

ハルデンベルクが継ぐ（1810年）。ギルド
強制の廃止、農奴解放、ユダヤ人解放等いわ

ゆる「シュタイン･ハルデンベルクの改革」
である。そのなかで教育改革を担ったのが、

Ｗ･フンボルト（1767～1835年。フンボル
ト海流、フンボルト･ペンギンで有名なA･フ

ンボルトの兄）であった。フンボルトは多面
的な活動を行い、ウィーン会議に出席したり

もしているが、ここでは言語に関連するもの
にテーマを絞る。ゲーテやシラーとの関係も

基本的に省く。 
フンボルトは、フランス革命勃発直後にパ

リに赴いているが、歓喜することもなく冷め
ていた。フンボルトが書いた『フランスの新

憲法によって誘発された国家憲法に関する諸
理念』（1791年）、『国家活動の限界を規
定せんとする試論的考察』（1792年）、

『人間育成論』（1793年）に、彼の人間
観、自由観、国家観が示されている。ここで

は各論文からの引用は避け、紹介者の言を引
こう（とりあえずそれで十分）。 

憲法論では、「理性の計算によって作ら
れたのではない現実の歴史的状況（フンボル

トの用語では＜偶然（ツーファル）＞）と、
理性的制御による方向づけとの、いわば合成

されたヴェクトルが、現実の＜憲法＞たるべ
きものであると主張している」 。つまり、2

「もっぱら理性に立つ立法は栄えることはな
いという」 こと。『試論的考察』の「眼目3

は個人の自由と国家の関係であった」 。4

「国家の活動には限界があるべきだ。市民の

幸福安寧を促進するとか、外敵の防御にあた
るとか。それ以上にすすむときは、百害あっ

て一利ない。国家を『必要悪』としてみとめ
はするけれど、なるべく国家の活動範囲をせ

ばめ、反対に個人はなるべく多くの自由をあ
たえること。これが、……根本思想であ

る」 。フンボルトは、「国家の憲法」と5

「ナツィオナールフェアアイン」（二本柳は

「国家的結合」、西村は「国民結合」、泉井
は「国民協同体」と訳している）との区別を

強調し、後者を上においた。従ってフンボル
トは、フランスの革命国家の「下からのデス

ポティズム」と、プロイセンの「上からのデ
スポティズム」の双方を批判した。泉井はこ
の論文を指して、「人間育成のプログラ

ム」 と評価している。『人間育成論』は、6

文字通りビルドゥング論である。フンボルト

『近代中欧の自由と民族』　矢田俊隆　吉川弘文館　19961

『フンボルト』　亀山健吉 　中央公論社　1978/122

『言語研究とフンボルト』　泉井久之助 　弘文堂　19763

「フランス革命後のドイツの社会思想」　二本柳隆　『社会思想史の窓』第137～139号、141号、149～152号に分載4

『フンボルト』　西村貞二 　清水書院　1990/45

『言語研究とフンボルト』　泉井久之助 　弘文堂　19766
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は、「諸学の研究全体を育成のプリマート
［優先性］の下に置こうとした」（同）。フ

ンボルトは、ビルドゥング論に関連する著作
を続けて発表し、比較解剖学をアナロジーし

た「比較人間学」をも構想している（1795
年）。そこでは、個々の人間の性格にとどま

らず、「諸国民や諸時代の性格をも探
求」 した。他方、ギリシャ研究もこの頃か1

ら始めている。こうしてフンボルトは、「ド
イツ新人文主義の形成者」（同）と呼ばれる

のである。 
フンボルトの言語研究は、1800年のバス

ク語との遭遇から始まるといってよい。しか
し、その本格化は、すべての政治活動から手

を引いた1820年からである。教育改革に一
言しておけば、ベルリン大学（今はフンボル

ト大学）を創設したことがフンボルトの功績
であろう。初代学長はフィヒテ。 

「『比較文法』……の用語をはじめて用
いたのは、ドイツ･ローマン派の巨匠フリー

ドリヒ･シュレーゲル［1772～1829年］と
いわれている」 。1808年、シュレーゲルは2

『インド人の言語と知性について』を発表し
た。シュレーゲルは、「言語の二大分類」と

して孤立語と屈折語をすえ、「この中間に、
バスク、コプト、アメリカの土語のような接
頭辞･接尾辞を用いる言語が存在する、と彼

は考えた。……彼は屈折語を有機体とみた。
このタイプの言語が一つの語根からいろいろ

の名詞や動詞の語幹を派生し、母音交替を伴
った屈折をおこなっていく有様が、植物が根

から枝をはり、葉を茂らせると同じ生態の変
化を予想させるからである。ここには、言語

が自然科学と同じ性質をもった対象であると

いう考え方が芽ばえている。それからまたこ
こには、屈折をしないタイプの言語は生命

も、精神も通わない未発達の下等な言語だと
いう価値観がこめられている」（同）。ま

た、シュレーゲルは比較解剖学を引き合いに
出している。「言語を自然に支配されている

動物や植物になぞらえて、その変化を自然科
学的に考察しようという考え方は、比較文法

という新興の学問が古い伝統をもつ古典文献
学などに対して自らのレゾン･デートルを主

張しようとしたとき、とくに強く意識されて
くる」（同）。 

「6ないし8語派から成る一大語族を、イ
ンド･ヨーロッパ語の名でよぶことになった

のは、ロゼッタ石に刻まれたエジプトの象形
文字の解読にフランスのシャンポリオンとと

もに苦心したイギリスのヤングの命名による
といわれている。それは1813年と記録され

ているが、この名はその後20年ほどイギリ
ス以外には知られなかったらしい。……ドイ

ツ語圏だけは、今日でもインド･ゲルマン語
という用語が慣用化している。このインド･

ゲルマン語という名称の起源はヤングのそれ
に遅れること10年、クラプロートが1823年

パリで公けにした『アジア博言集』にはじめ
てみられる」（同上）。 
1810年代、印欧語研究は大陸ヨーロッパ

で活発化した。ボップ、ラスク、グリムなど
であるが、前二者は不学のためよくわからな

いし、印欧語研究それ自体の検討は本論の目
的からはずれる。グリムについてはすぐ後に

取り扱う。 
既述したように、フンボルトは晩年、本

格的な言語研究にとりかかった。「『人間知

『フンボルト』　西村貞二 　清水書院　1990/41

『言語学の誕生』　風間喜代三 　岩波新書　1978/122
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識』（メンシェンケントニッセ）の渇望はフ
ンボルトを生涯、駆り立てた一種の神異力

（ディ･デモーニッシェ･クラフト）であっ
た。これはたびたび自身でもいってい

る」 。フンボルトにおいては特定の学問が1

目的だったのではなく、「人性の根源力（デ

ィ･グルントクラフト･デア･メンシュハイ
ト）［メンシュハイトを「人性（ニンセ

イ）」と訳している（全部かどうか不明）
が、これは、メンシュリッヘン･ナトゥーア

（「人間性」」と訳されている）と区別する
ためだと思われる］をその特定の種々なあら

われを通じて把握しようとするのが目的であ
った」（同）。従って、「フンボルトは言語

を学ぶことによって、その言語に示されてい
る＜人間の可能性の態様＞、＜理念の展開の

仕方＞、＜思考感受の体系＞に触れることを
目指していた」 。つまり、「言語を学ぶこ2

とと、自己の内面形成の資を得ることとが、
フンボルトにおいては、不可分の一体として

自覚されていたのである」（同）。そうであ
るが故に、「フンボルトの言語研究は究極に

おいて、……言語哲学であった」 。 3

「フンボルトは、未だかつて何人も達し

たことがないほど多くの言語に通暁してい
た」（追悼式典におけるアカデミー事務局長
ベックの言葉）。フンボルトには、日本語に

関する論文も数編ある。「ヘルダーは、人間
であることと言語を持つということの内的関

連や、思考活動と言語行動との相即性という
ような言語哲学の根本問題に注目はしたもの

の、それを方法的に厳密に追求すべく余りに

も文学的であり、また、彼の『自然的立場』
は、思考活動の論理構造を充分追求するには

不適切であり、更に諸言語の実証的な研究を
行なっていないので、その所論はともすれば

現実の言語実態から離れて空想に走り勝ちで
ある。そこでより論理的であると同時に実証

的でもある言語哲学の展開は、フンボルトの
登場を待たなくてはならない」 。言語学史4

においてフンボルトを高く評価する者があげ
るのは、「言語一般の哲学的･原理的研究

と、具体的な個々の言語の実証的研究とが、
……相互に内面的に結びつき、二つの研究方

法が相互補完的に助長しあっている」（同）
点である。 

1820年に行われたフンボルトの講演「言
語展開の種々なる時期に関連した言語の比較

研究について」では、「言語の完成が徐々に
行なわれたと考えることは全く自然である

が、しかし、言語の発明は一挙（アウフ･ア
インマール）に行なわれたとしか考えられな

い。人間は言語によってはじめて人間たり得
る。しかし、言語を作り出すためには、すで

に、先ず人間であらねばなるまい」という、
有名なテーゼが示された。「ここにいう比較

言語研究は、普通に今のわれわれが理解する
ような同系の諸言語間において、さらに同系
性の性質を詳しくするための研究、または、

同系性の立証をめざして行なわれる言語間の
比較研究をいうのではない。同系性の有無を

問わず、……諸言語を一望の下にならべ、そ
の総体の上に、または総体の中にあらわれる

言語的なるものの、種々性と一般性とを明ら

『言語研究とフンボルト』　泉井久之助 　弘文堂　19761
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かにするものであった」 。 1

未完の論文「人間の言語構造のさまざま

な相違性［複数］について」（1827～29
年）の中で、「一応、居住地域や生活状態の

共同性を中心とする民族（フォルク）と、伝
統や言語が中心となるが、それを超えて、多

様な環境の相違を受け止める母体となる国民
（ナツィオーン）とを区別し、更に法的、特

に市民法的な原理で統一される国家（シュタ
ート）を加えて、民族ないし国家を表現する

のに、三つの名称を用いているが、フンボル
ト自身が述べているように、民族と国民との

間には、明白な限界がなく、常に混同され勝
ちである。フンボルトが国民（ナツィオー

ン）という語を用いる場合でも、……言語共
同体としての民族を意味している場合の方が

圧倒的に多い」 。 2

遺作となった未完の論文『ジャワ島におけ

るカヴィ語について』（1830～35年）の序
説部分として用意された『人間の言語構造の

相違性［単数］と、人類の精神的発展に及ぼ
すその影響について』、すなわち、いわゆる

『カヴィ語序説』については、それにあたる
時間も素養もない（なにしろ、フンボルト入

門書の著者が批評を回避する代物）。解説書
に依拠して紹介する（思い切りはしょりま
す）。 

「フンボルトの言語哲学の中核は、『言
語は精神活動である』というテーゼで

あ」 る。フンボルトは言う、「言語は思考3

を形成してゆく器官（オルガン）である」、

と（オルガニスムスの訳語が「有機体」であ
ることを念頭に置かれたし）。また言う、

「言語は……エルゴン［完成された作品］で
はなくてエネルゲイア［エネルギー、活動

性］である」、と――「向上の努力、無限の
完全化への思想」 ――。さらに言う、「言4

語は……精神が自己と対象との間に、精神の
内面的働きによって定立する真正なひとつの

世界（アイネ･ヴァーレ･ヴェルト）であ
る」、と。 

「フンボルトは『一つの言語』という名
辞をはじめて使ったひとである。それは人性

一般に普遍的に存在する精神の『言語能力一
般』……と同義的なものである」（同）。

「フンボルトは言語の一般を考えるととも
に、また普遍的にもそれを明らかに考えて言

語哲学の域に達した」（同）。「一般性（ア
ルゲマインハイト）は経験的な世界に関する

ものである。事実の能うかぎりの集積の上に
立って、そこから帰納的に得られる性質のも

のである。普遍性（ウニヴェルザリテート）
は……経験の世界を越えて、理念的にさえ妥

当することを指している」（同）。言語の本
質的な部分はこれくらいにしておこう。本稿

のテーマにとって重要なのは、「人間の普遍
的言語活動が特殊的言語に分裂してゆく理由
およびその意義」 を、フンボルトはどう把5

握していたのか、ということである。 
1827～29年の論文においてフンボルト

は、「どの言語の中にも特有の世界の見方
（ヴェルトアンジヒト）がある」と述べてい
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た。『カヴィ語序説』においても、この観点
は継承されている。フンボルトにとって、言

語が民族の個性であるとは、「それぞれの言
語に、民族の性格――発想形式、感受性、生

活感情等々――が反映し、表現されていると
いう理由によるのみではなく、言語がひとつ

の『世界』であるからに他ならない」 。従1

って、フンボルトは言う、「何らかの言語

――それがたとえ粗野な蛮人の言語であろう
とも――に対して、劣った言語であるという

断罪を下すことなど、……私にはとうていで
きない芸当である」、と。 

しかし、フンボルトは議論をさらに進め
た。シュレーゲルが行った言語の分類を、よ

り緻密化せんとしたのである。「言語の種々
性をその統一的理念――『一つの言語』――

との関係において考えることが、……フンボ
ルトのテーマであった。……『一つの言語』

は言語完成（シュプラーヒフォルエンドゥン
グ）の目標である。……フンボルトは個々の

言語の完成の度を計る目標をこの理想の言語
に置いて、分類の範疇をその尺度としたので

ある。……尺度の最高にあるのが屈折語であ
る」 。屈折語においては、「個々の語には2

ただちにその意義とその文法的役割が同時
に、しかも有形的にあたえられている。……
綜合の活動はここに最も完全に、最も自由に

顕現する」（同）。 
その対極にあるのが孤立語で、それは、

「綜合作用の顕現が文法要素において不均等
なばかりでなく不完全である」（同上）。例

えば、その代表たる中国語にあっては、

「『止水』といっても『水の流れや溢れる水
を押しとどめる』意味にとることもできれ

ば、また『明鏡止水』におけるように、微動
さえしない静かに澄み切った水を意味するこ

ともできる」（同）。 
フンボルトは、「中国語以外の屈折［語

形変化］しない言語は、屈折を実現しようと
してそれなりに努力はしたものの、結局目的

を達成することができずに、屈折への道程の
半ばで立ち止まってしまったものである」と

言う。 
「膠着語は意義部と形態部［文法部］の

綜合が十分でない。単に『接合』（アンフュ
ーグング）があるのみであって、屈折語のよ

うな『融着』（アンビルドゥング）ではな
い。抱合語は原則として文形の全体がまず固

定していて、その綜合の作用には、全体を予
想する単位と、単位を予想する全体の、自由

な交流による『軽快で冷静な』活動がない」
（同）。 

膠着語とは（日本語もその一つ）、助詞･
助動詞などをくっつけて、名詞の格や動詞の

時制などを表す言語。抱合語は、中南米イン
ディヘナの言語（フンボルトの弟が学術調査

旅行で膨大な資料を持ち帰った）などで、
「発話全体をあたかも一箇の語のごとくに取
り扱う」 らしい。 3

このようにしてフンボルトは、屈折語を頂
点に、膠着語、抱合語、孤立語を序列化し

た。「フンボルトの言語の分類は、言語の評
価（ヴェーアトゥング、ヴェルディグング）

の尺度でもあった」 。「惜しむべきは言語4

『言葉と世界』　亀山健吉 　法政大学出版局　2000/21

『言語研究とフンボルト』　泉井久之助 　弘文堂　19762

『フンボルト』　亀山健吉 　中央公論社　1978/123

『言語研究とフンボルト』　泉井久之助 　弘文堂　19764
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の構造的分類に、時間的向上観と価値観を導
入した一事であった」（同）。亀山がこの点

に触れていないのは不可思議。 
1800年代初頭、グリム兄弟は、法学者サ

ヴィニーの講義を聴講した。「［講義におい
て］二人を感激させたもの。それは一言でい

って歴史への開眼だった。サヴィニーに学ん
だのは、徹底的な史料の調査の上に立つ厳密

な研究方法だった。サヴィニーにとって法律
とは、カントのように人間の理性といった形

式的な抽象物ではなく、民衆の歴史の中に生
き、成長し、変化している現実であった。サ

ヴィニーは、すべての事実をその歴史的特徴
の中で見なければならない、と説いた」 。1

以下、兄のヤーコプ（1785～1863年）を中
心に論じる（ただし、膨大な文献があって、

対立するような見解もあり、まとめるのが困
難）。 

ブレンターノとアルニムは民謡集『少年の
不思議な角笛』第1巻（1805年）の成功に

気をよくし、「第2巻のため、……組織的収
集のための呼びかけをした。ヤーコプはこれ

に影響されて1808年、ブレンターノに『ド
イツ収集家』のプランを送る。その内容は全

ドイツを収集指導者をもつ、いくつかの地区
に分割し、このため特別の雑誌『古ドイツ収
集家』を発行しようというものである」（同

上）。このプランは実現せず、グリム兄弟は
独自で、詩、伝承、メルヒェンなどを集め始

めた。 
1812年、グリム兄弟の『子供と家庭のメ

ルヒェン集』（邦題『グリム童話集』）の第

1巻が出版される（第2巻は1815年）。この
『メルヒェン集』では、次の二点が注意され

なければならない。一つは、必ずしも口伝え
の話ではなく、書かれたものも含まれている

こと。つまり、創作メルヒェンも含まれてい
るということである。これは、版を重ねるご

とに増えている。もう一つは、「フォルクの
格言･慣用句」を取り入れ、「蒐集した民間

伝承……が土着由来のものであることに疑義
を差し挟みかねない表現を周到にドイツ／ゲ

ルマン化していった」 こと。これもまた、2

版を重ねるごとに増えていった。つまり、フ

ランス由来のメルヒェンも多いということで
ある。 

1813年、グリム兄弟は、個人雑誌『古い
ドイツの森［複数］』を自費出版。その序文

冒頭でヤーコプは言う、「われわれの共有財
産ともいうべき古いドイツ詩［ポエジー］の

おびただしい量にまでふくれあがった蓄えの
中から、意図的になるべく多岐にわたって選

りすぐられた、諸々の材料を伝えるという仕
事を、ここに始めることにする」、と。「こ

の『諸々の材料』という語は、グリム兄弟に
おける、『材料』のトポスとしてのヴェルダ

ー［森の複数形］の系譜受容を肯定するに足
るものであり、ヘルダー『批評の森（クリテ
ィッシェ･ヴェルダー）』（1769年）からの

影響は否めない」 という。 3

1814年、「法典論争」が行われる。「ド

イツの各領邦に共通する統一民法典の編纂を
訴えた」 ティポーに対して、サヴィニーが4

反論したものである。「18世紀末から19世

「ゲルマン文献学の生成」　谷口幸男　『現代に生きるグリム』所収　岩波書店　1985/121

「グリム兄弟によるフォルクの、フォルクのためのポエジー」永田　『思想』2009年7月号所2

「グリム兄弟と森のエコロジー」　大野寿子　『思想』2009年7月号所収3

「3月前期の法思想」　堅田剛　『思想』2009年7月号所収4
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紀初頭にかけても、啓蒙主義的な理性法論の
もと、いわゆる自然法的法典編纂の流行がみ

られた。ティボーの法典編纂論も、その影響
を受けている」。「ティボーの論文は、政治

的な統一に先立って民法の統一を提唱したに
すぎなかったとしても、解放戦争直後のドイ

ツにあって、ドイツ人としての国民意識を覚
醒させるには充分な問題提起であった」

（同）。 
サヴィニーの反論は、「立法をなすには法

学の確立が前提とされるべきところ、ドイツ
にはいまだ固有の法学がないので、民法典の

編纂は時期尚早である」（同上）というもの
である。「サヴィニーは、固有の私法学の構

築を宣言し、これを『歴史法学』と名づけ
た」（同）。「『法学』（レヒツヴィッセン

シャフト）なる用語は、もともとはカントの
ものであって、法学者としてはサヴィニーが

はじめて用いた」（同）。「ヘーゲル
［1770～1831年］の法哲学も、……法典

論争を契機として生まれた」（同）という
が、テーマ外。 

広義の歴史学派において、「言語学におけ
るグリム、歴史学におけるランケ、法律学に

おけるサヴィニー、経済学におけるリストら
はその代表的人物であり、この時以来ドイツ
は社会科学における歴史的方法の母国となっ

た」 。リスト（1789～1846年）について1

一言しておく。全ドイツ的関税制度を提唱し

たが、旧勢力から弾圧され投獄。1825年に
アメリカに亡命。32年、アメリカ市民（領

事）としてドイツに帰り、鉄道網建設を説い
て回ったが、妨害を受ける。「数時間早くポ

ツダムに着けることがそんなに良いことなの
か」（フリードリヒ･ヴィルヘルム3世）、

「そんなことをするくらいなら、窓から金を
投げ捨てた方がいい」（プロイセン交通大

臣）。1834年、プロイセン主導の「ドイツ
関税同盟」結成。翌年、ドイツで初めての鉄

道が開通。「『ドイツの鉄道網と関税同盟
は……同じ時に生まれ、共に成長し、一つの

同じ目標を追求していた。つまり国家の防衛
の手段である』と、リストはいってい

る」 。1841年、リストは主著『政治経済学2

の国民的体系』を公刊した。それは、国民経

済学を批判し、ドイツ工業化のための保護育
成関税の理論的基礎付けをおこなったもので

ある。キーワードは「正常国民」と「国民的
生産力」で、ドイツ「国民」形成の経済的基

礎を説いたものといえる。国民経済における
発展段階の違いに注意することを主張。受け

入れられずに憤死。マルクスによるリストの
主著の評注があるらしいが、未読。 

閑話休題。ウィーン会議に出席していたヤ
ーコプ･グリムは、サヴィニーの反論文の校

正刷りを読んだ。「グリムは法と言語の同等
性という主張に賛同した」 。ヤーコプは、3

「法の内なるポエジー」（「法におけるポエ
ジーについて」とも訳される）と題する論文
を書き、サヴィニーが創刊した『歴史法学雑

誌』第2巻（1816年）に発表する。「サヴ
ィニーの場合、法と言語の同等性とは、……

比喩的な表現にすぎなかった。しかしグリム
は、……法と言語が実際にも同一の事象であ

ることを証明しようとした」（同）。ヤーコ
プ論文の冒頭を引用して、村上淳一は次のよ

『近代中欧の自由と民族』　矢田俊隆　吉川弘文館　19961

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/52
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うに述べている。 
「グリムの関心は今に残る『いにしえ［ア

ルタートゥーム］』を再発見し、活発化する
ことにあった。その『いにしえ』は、古代で

あっても中世であっても（さらにまた近世で
あっても）かまわない。それは、歴史を貫い

て生きる、『超歴史的』な『いにしえ』なの
である。しかもそれは、『ゲルマン民族（シ

ュタム）』の統一的な『いにしえ』であり、
それがさまざまの『部族（フェルカーシャフ

ト）』や村ごとの文書資料に、あるいは現代
の『一般人［ゲマイナー･マン］』すなわち

庶民の口を通して、具体的な現象形態をとっ
ている、というのである」 。 1

ヤーコプ論文のさわりは、次のようなもの
であった。「［法と詩には］伝来の要素を含

んでいる点に共通性が認められる。その要素
は、それぞれの具体的な歴史と結びつきなが

らも、超歴史的（アウサーゲシヒトリッヒ）
といいうるものである。法と詩はいずれも二

つの重要な起源をもつ。すなわち不可思議
（ヴンダー）と確信である。不可思議という

のは……どんなフォルクにとってもそれぞれ
の法と歌の源泉たる遠い過去のことである。

この隔絶あればこそ、人びとは何ものかを神
聖視して、心のよりどころとし、守りとおす
ことができるのである。これに対して、フォ

ルクが自分の中からつくり出すものはフォル
クと同列にすぎないものであり、フォルクが

手をつけてよいものは神聖ならざるものであ
る。他方において……確信は不可思議をいわ

ば世襲財産としてわれわれのものにしてくれ
る。……法についても叙事詩についても、し

きたりや習わしは聖俗両要素を不可分に織り
成したものだ［。］……しきたりや習わ

し……は古くからわが民族（ゲシュレヒト）
と共にあり、わが民族とともに伝えられてき

たものである……。ところで、一つの源泉か
ら生じたものは、いつになっても近縁関係を

保ち、手をたずさえて歩むものである。それ
ゆえ、詩の中には法があり、法の中には詩が

ある。……［かつて、］すべては全員の共有
財産であった。歌はいかなる詩人のものでも

なかった。……同様に、審判人が新しい法を
発見することは許されなかったのである。歌

い手は歌の宝庫をつかさどり、審判人は法の
ための職務と勤務を果しただけであった〔し

ばしば引用されるこの個所は、1800年に刊
行されたシェリングの『先験的観念論の体

系』の末尾部分、神話は『いわば作者を代弁
者とする民族（ゲシュレヒト）』によってつ

くられたとする箇所を、下敷きにしている
――村上注〕。したがって、昔の詩と法は相

互に補強し合いつつ力を示すものと考えられ
ており、両者ともフォルクの慣習や祭りと密

接にかかわっていた」（ からの孫引き）。2

コメント略。 

「歴史法学派には、当初よりロマニステ
ン［ロマニストの複数形。ローマ法派］とゲ
ルマニステン［ゲルマニストの複数形。ゲル

マン法派］の二つの潮流が集まっていた。
……12世紀の『ローマ法の継受』以来、ド

イツには既存のゲルマン法［いわばフォルク
法］と継受されたローマ法［いわば法曹法］

の二重構造が出現していた。歴史法学派の二
重性は、ドイツ法の二重性の反映にほかなら

「ヤーコプ･グリムとドイツ精神史」　村上淳一　『現代に生きるグリム』所収　岩波書店　1985/121

「ヤーコプ･グリムとドイツ精神史」　村上淳一　『現代に生きるグリム』所収　岩波書店　1985/122
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ない」 。サヴィニーはロマニステンの、ヤ1

ーコプはゲルマニステンの代表者といってよ

かろう。 
1828年、ヤーコプは『ドイツ法古事誌』

を公刊する。「『法古事』（レヒツアルター
テューマー）とは、慣習法に関わる事物や行

為や言語などの総称である。……『ドイツ法
古事誌』は、この論文［『法の内なるポエジ

ー』］の拡大増補版として読むことができ
る。ドイツ法古事誌にいう『ドイツ』とは、

『ゲルマン』のことである。……グリムにと
ってのドイツ＝ゲルマンとは、政治的概念と

いうよりは、すぐれて言語的な概念であっ
た」（同上）。 

先に述べたように、ヤーコプは印欧語の研
究も行っていた。それは、『ドイツ語文法』

（1819～37年）として結実する。「グリム
は、ギリシャ語、ラテン語、ゲルマン諸語な

どの間に、著しい音の対応があることを示し
た。つまり、ある言語（のグループ）が、別

の言語（のグループ）になる（分離する）時
に、ある音が一斉に変るという現象である。

……グリムはこの驚くべき現象に、『グリム
の法則』という印象的な名を与えた」。「そ

れは、……言語そのものが法則の支配のもと
に変容をとげて行くという観念を形成するの
に一役買った」 。また、ヤーコプは18222

年、「今日の意味での民俗学の収集」（谷口
前出論文）といえるプランを立てている（実

現せず）。ちなみに、「ドイツ民俗学（フォ
ルクスクンデ）の創始者を自任したのは……

リール（1823～1897年）であったが」 、3

それは19世紀半ばの話である。 
1837年、ヤーコプは「ゲッティンゲンの

7教授」事件に巻き込まれる。ゲッティンゲ
ン大学を擁するハノーファー王国は、イギリ

スと同君連合の関係にあったが、1837年に
イギリス王が死去した。イギリスではヴィク

トリア女王が即位したが、ハノーファー王国
では女性の王位継承は認められず、アウグス

トが新王となる。アウグスト王は、公務員の
憲法忠誠義務を定める1832年憲法を廃棄し

た。この暴挙に対し、グリム兄弟、ダールマ
ン（1832年憲法の起草者）ら7名の教授が

抗議文を提出したのであった。アウグスト王
は、7名を罷免し、さらに、ヤーコプ、ダー

ルマンら3名を国外に追放した。 
「ゲッティンゲンの学生たちを感動させ

たのは、政治的なダールマンより非政治的な
グリムのほうであった。……グリムには領邦

を越えてドイツ統一の展望を拓く視点があっ
た。……事件の翌年、……ガンス教授［ヘー

ゲルの後継者］の誕生日を祝うとの名目で、
ゲッティンゲンの7教授への連帯を表明する

示威集会がおこなわれた。およそ600名の学
生が集まったが、その中には法学部学生カー

ル･マルクスの姿もあったという」 。 4

「3月革命を学問の側から準備したのは、
……ヤーコプ･グリムであった。というの

も、ゲルマニステン大会の開催こそが、ウィ
ーン会議以来の停滞した政治状況を一挙に打

開したからである」（同上）。ヤーコプ、ダ
ールマンらが呼びかけ人となったゲルマニス

テン大会は、1846年に開催され、ヤーコプ

「3月前期の法思想」　堅田剛　『思想』2009年7月号所収1
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は議長に選出される。「ゲルマニステン大会
をつうじて、グリムはゲルマン学とでも呼ぶ

べき『ゲルマニスティック』を提唱した」
（同）。 

3月革命で成立したフランクフルト国民議
会では、「『教授議会』と揶揄されたよう

に、多くの議席を大学教授が占めた。しかも
彼らの多くはゲルマニステン大会の参加者た

ちであった。……グリムのために……特別の
議員席が設けられた。ゲッティンゲンの7教

授事件からゲルマニステン大会を経てフラン
クフルト国民議会にいたるまで、グリムは自

由主義的な国民運動の象徴とみなされていた
からである」（同上）。 

国民議会で、憲法第1条として「ドイツ国
は旧ドイツ連盟の領域からなる」との提案が

なされた。ヤーコプはこれに反対して、「す
べてのドイツ人は自由である。ドイツの国土

はいかなる隷属にも甘んじない。自由でない
外国人も、ドイツの国土にあれば自由にな

る」との修正案を提出した。これは受け入れ
られず、ヤーコプは議員を辞職する。 

【注　ここでこのパラグラフを補足し
ておく（これは に依拠してい1

た）。 によれば、憲法草案第1条2

は、「全てのドイツ人は一般的なド
イツ公民権を持つ。それによって帰

属する権利を、ドイツ人は、ドイツ
の全ての国で行使することができ

る。……［ママ］」。ここで引用し
た一文は、この後に続くのかもしれ

ない。また永田は、実際に読み上げ
た修正案（これは引用した通り。た

だし、「国土」は「土地」と訳され
ている）とは異なるヤーコプの草稿を

提示している。それによれば、第1条
第1項は、「ドイツのフォルクは自由

人からなる一つのフォルクであり」
と始まっていた（第二のセンテンス以

降はほぼ同じ）。】 
「シェリング［1775～1854年］は、

1850年夏、ヘルダーの受賞を取り消し、言
語起源への問いを改めてアカデミー懸賞論文

として取り上げることを提唱した」 。これ3

は却下されたが、このような状況下でヤーコ

プは、アカデミーで「言語の起源について」
と題する講演を行う（1851年）。シェリン

グを批判し、ヘルダーを擁護するものであっ
た。詳細は割愛。「常に新たに学び取られね

ばならない人間の言語は、時と空間という変
遷の要因をそれ自身のうちに含む歴史的な存

在なのであって、ヤーコプは楽園追放以降の
人間言語の変遷をネガティヴに捉えたシェリ

ングとは異なり、この人間言語が持つ歴史性
という属性をポジティヴに理解したのであ

る。そしてこの歴史性を持つがゆえに、人間
言語は神的起源では有り得ない」（同）。 

また永田は、次のように述べている。若
い世代のシュライヒャーやシュタインタール
に比して、「ヤーコプは実証的･経験的アプ

ローチを標榜しつつも、一方で思弁的･先験
的なコンテクストとも関わらねばならなかっ

たという事実［から］……言語起源をめぐる
論考（ディスクールス）におけるヤーコプの

立場は最後のものであることが分かる」（同
上）。ちなみに、「1866年のこと、パリに

「3月前期の法思想」　堅田剛　『思想』2009年7月号所収1

「ヤーコプ･グリムと『フォルク』」 永田善久『福岡大学人文論叢』第40巻第2号所収2

「言語にみる歴史と自然」　永田善久　ネット論文3
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創設された言語学協会は、言語の起源と普遍
言語の創造の問題はとりあげないと決めてい

る」 という。このようなことは、言語を1

「交信の道具」とみる立場を強めることとな

る。 
「言語、あるいは文法にかかわる著作の

なかで、このことば［有機体］を意識的に、
言語の理解のためにかかげた初期の人は、

……ベッカーであろう」（同上）。『有機的
な転変の中の単語』（1833年）、『言語と

いう有機体』（1841年）。後者では、ドイ
ツ語の優位性が主張されている。「総じて、

言語構造の有機性の発展と、人間精神の発展
とを対応させながら描き出そうとする図式

は、きわめてドイツ的な雰囲気の中で形成さ
れた」（同）。 

シュライヒャー（1821～1868年）が
1863年に発表した「ダーウィン理論と言語

学」には、次のようなくだりがある。「言語
は自然の有機体であって、人間の意志では決

定できないようなし方で発生し、一定の法則
にもとづいて成長、発展し、やがて老い、死

滅します。……言語の科学は……自然科学な
のです」。「自然科学者が属（ガットゥン

グ）と名づけるところのものを、言語学者は
語族（シュプラーヒシュタム）あるいは言語
氏族（シュプラーヒズィッペ）と呼ぶことに

なります。より密な血縁関係にある諸族を、
言語学者はまた、一氏族あるいは一言語族の

言語家族（シュプラーヒファミーリエ）とも
呼んでいます」（ からの孫引き）。 2

「こうして、生物の系統発生図をそのま
ま、言語の家系図（シュタムバウム［『系統

樹』とも訳される］）にとり入れたのであ
る。……シュライヒャーはまた、……『屈折

語とその話し手が世界史の担い手であった』
と書いていたが、それは、まだ『種の起源』

（1859年）刊行以前のことであった。しか
し今度は、『適者生存』の原則をとり入れる

ことによって、理論的により確固とした土台
の上に築くことができた。人類史の現在にお

いて、『インド･ゲルマン諸族の言語が生存
競争の勝者なのであります』と」（同）。

「系統樹」を取り入れたのであるから、当
然、「印欧祖語」を想定することになる。 

シュタインタール（1823～1899年）に
ついては、「個体発生は系統発生を繰り返

す」というヘッケルのテーゼを言語発展の記
述にも応用したこと、「民族心理学」を成立

させたことのみを記しておく。 
「［シュライヒャーの］研究はつぎの『青

年文法学派』の人々の発展の基礎になってい
る。……彼ら［青年文法学派］は、すでに

20世紀を向いて立っていた。これに対して
シュライヒャーまでの人々は、それに背を向

けている。学問の歴史にもいくつかの節があ
るとしたら、シュライヒャーはその大きな節
をつくった一人である」 。つまり、言語研3

究方法論において、「シュライヒャーがいわ
ば精神を削除した」 ことが、「大きな節」4

だと理解できよう。 
「1876年に旗上げした」 とされる青年5

『言語学とは何か』　田中克彦　岩波新書　1993/101

『言語学とは何か』　田中克彦　岩波新書　1993/102

『言語学の誕生』　風間喜代三 　岩波新書　1978/123

「言語にみる歴史と自然」　永田善久　ネット論文4

『言語学の誕生』　風間喜代三 　岩波新書　1978/125
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文法学派は、「音法則に例外なし」の言葉に
示されるように、「言語変化にみられる……

自然科学的法則の絶対性」 を強調した。当1

然、比較文法の研究は、非常に緻密化され

た。また、「書かれた『紙ことば』よりは、
言語の『生きた』姿をとらえようという願望

は、……それを話す人間」（同）の研究にま
で行き着く。これらが「老人派」との違いで

あった。しかし、なぜ、「話す個人からのみ
生ずる」言語の変化が、話し手と無関係の絶

対的法則に支配されるのであろうか。 
「問題はこう理解されなければならない。

例外のない規則的な変化の基盤は、個々人の
心的作用の上に置かれている。その個々人の

心性は、共通の法則にゆだねられるほどの一
致をもって言語共同体のメンバー個々人に共

有される。……［この共有された心性は］
個々人の言語意識へとはたらきかけて行く」

（同上）。一方における「自然科学への方
向」と、他方における心理主義。この矛盾

は、「20世紀の言語学が挑むべき諸課題を
提示したのである」（同）。青年文法学派ま

で筆を伸ばしたのは、78頁左段2パラグラフ
の「言語学の一潮流」とは、青年文法学派を

指すのではないかと思ったからにすぎない。　　
　　　　　 

以上、長々と述べてきたが、まとめておこ

う。第一に確認すべきは、ここで取り上げた
各人がカント（1724～1804年）に始まる

ドイツ観念論の土壌で育ったことである。ウ
ェストファリア条約以降、ドイツは、すでに

統一国家を形成していた大国に振り回され、
海洋との接点も少なく、領邦に細分化されて

いた。また、都市は、徴税がしやすいよう
に、農村とは隔絶されていた。カントは生

涯、ケーニヒスベルク（現在のカリーニング
ラード）から離れることはなかった。そこか

ら世界を眺めていたのである。資本主義が未
発達だったことはいうまでもない。かくし

て、97頁右段2パラグラフ以下のような状態
をもたらしたのであった。 

これらの諸環境に規定されて、ドイツ知識
人における「自由」概念は、もっぱら「精神

の自由」を意味せざるを得ない。しかし、そ
のことがまさに「ドイツ的」な哲学を生ん

だ。自然と精神の関係、イデーと現実の関
係、個と普遍の関係の考察に向かったのであ

る。そして、主体と客体の対立を、動的な場
面において考え、主体を精神の働きと捉えた

ところに特徴がある。ここから、哲学（学問
一般といってもよい）は自己のビルドゥング

と結びつけられた。 
第二に、これもまた上記の環境に規定され

て、侵略的な「文明」（「普遍性」を標榜す
る啓蒙主義）と対抗するのに、「文化」に依

拠したことである。既述したように、学問に
おいてはラテン語、宮廷（従って外交も）に

おいてはフランス語が用いられていたとき、
「ドイツ的」なものを「ドイツ語」に求める

のは自然であった（ただし、地域間、階級･
階層間に違いがあったことを忘れてはならな
い）。カントより後の知識人は、領邦間での

大学間の移動や「学習旅行」をじつによく行
っている。「学習旅行」とは、旅行先にいる

著名な知識人との交流を目的とするものであ
った。その交流は、ドイツ語で行われたと想

像して間違いなかろう。他方、外国旅行は、
「ドイツ的」なものの自覚を促したに違いな

い。ヘルダーの言語起源論は、パリに向かう
リガからの船中での北方の心象が影響を与え

『言語学とは何か』　田中克彦　岩波新書　1993/101
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たといわれている。フンボルトは、「フラン
スで私は以前よりもずっと根っからのドイツ

人となりました」と書き送っている（1798
年）。 

「言語と歴史の不可分の関係は、ヴィーコ
を別とすれば、ヘルダー……によって初めて

提示された」 。それまで、人間と理性と言1

語の三位一体は当然の前提とされていた。

「こうした三位一体を解体するために、ヘル
ダーは、人間的理性ならぬ動物的感性から、

言語の起源を考察したのである」（同）。
「ヘルダーにとって言語とは単に作られたも

の……ではなくて、人間の内部から必然的に
生成したもの」（同）に他ならない。言語の

起源と人間の起源は等置され、言語の相違と
民族の相違は結びつけられる。 

ヘルダーは自らの歴史哲学において、「物
理的自然とは質的に区別された生物的自然の

現実相を問題に」（同上）し、「人間の歴史
を植物の生長過程として語」（同）った。抽

象的な「人間」を拒否し、「北欧人や南米人
やアジア人が各自の自然環境に応じながら、

如何にしてそれぞれの文化を形成してきたか
を叙述」（同）した。「見る」啓蒙主義的歴

史観に、「触る」歴史観を対置したのであ
る。自らの歴史哲学が、「全般的に考察が非
哲学的であり、概念の論理的精密にかけてい

る」（『世界の名著　ヘルダー、ゲーテ』解
題）とカントに批判され、ヘルダーはカント

批判に向かう。しかし、ヘルダーは学生時代
にカントの講義を受けており、ヘルダーの

「内省（意識）」は、それが理性や感性とど
う関係するかはともかくとして、ドイツ観念

論を基礎にしているであろう。 

ローマ崩壊後のヨーロッパを「ゲルマン世
界」と自覚的に観念されたのがいつかは知ら

ないが、ナポレオンによる蹂躙が決定的意味
をもったことは間違いない。それを象徴する

のが、フィヒテの『告ぐ』である。フィヒテ
とドイツ観念論との関係は、あらためて述べ

るまでもあるまい。フィヒテは、言語と人間
との関係の歴史をドイツ人に適用し、「生粋

のゲルマン人」たるドイツ人を統一した「国
民」に仕立て上げようとした。言語の継続性

こそが、「民族」のアイデンティティとされ
た。 

また、「愛国心」の転換が行われた。18
世紀において愛国者とは、愛国心を失った貴

族に対比して、「公共的･市民的生活の中で
責任感を伴った役割を演じる、批判的理性と

律儀な人柄を備えた市民を指すのに一般に使
われていた名称であった」 。「19世紀ナシ2

ョナリズムは、それ以前の対貴族という垂直
的意味連関における『愛国心』とは、対他

『フォルク』（対他『ナツィオーン』）とい
う水平的意味連関における『排他主義』によ

ってはっきりと異なっている」（同）。 
「ズプイェクティーフ［主観（体）的］な

活動は、思考において、オプイェクト［客観
（体）］を構成する［ビルデン］」、これ
は、フンボルトの『カヴィ語序説』の言葉で

ある。ドイツ観念論に依拠したフンボルト
は、他方で実証的研究を進め、ヘルダー以上

に大規模な言語比較を行った。フンボルト
は、大本営づめであった対ナポレオン戦争中

に、次のような手紙を妻に送っている。「こ
の世の中で本当に役にたつよい力といえば、

二つしかない。すなわち、神とフォルクだ。

『法のことば／詩のことば』　堅田剛 　お茶の水書房　2007/101

「ヤーコプ･グリムと『フォルク』」 永田善久『福岡大学人文論叢』第40巻第2号所収2
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その中間に存在する者など、全くなんの役に
も立たないのだ。そして、我々は、フォルク

に近づいてゆく度合いに応じてのみ、我々自
身であり得るのだ」。フンボルトは、「ドイ

ツ人を人類的な文化民族とする考えや小国分
立を是認する立場」 を、ウィーン会議など1

においても維持していたという。 
ヤーコプ･グリムとヘルダーおよびフンボ

ルトの関係性は明らかであろう。「民族性の
枠組みの中で、歴史と法と言語を相関的に追

求したグリムのほうが、……ヘルダーにいっ
そう近い」 。ヤーコプは、「民族とは、同2

一の言語を用いる人間の総体である」と言明
している（ゲルマニステン大会）。ヤーコプ

は、ヘルダーの「外的言語」を、より実証的
＝「精神的な事象を自然的な実体とみなす科

学的」（同上）方向での研究で、補ったので
ある。また、ヤーコプのメルヒェン集や伝説

集が、ヘルダーの民謡集の流れをくむもので
あったことは分かりやすい。同時に、「現存

する民衆の文化を民族の文化とみなした」
（本章106頁）との指摘は、ヤーコプにもあ

てはまる。メルヒェンなどを蒐集する対象と
したフォルク（庶民）は、貴族のみならず、

教養市民層とも対立的である。特に、プロレ
タリアートが台頭してからは、有力市民層は
貴族と手を組んだ。 

ヤーコプ草稿での「フォルク」は、上でみ
た現実のフォルクではない。「ここでは、あ

らゆる社会層上の差異は止揚されている。全
フォルクを結ぶ根拠は実に『同じ言語を話

す』だけだった」 。また、「自由」がドイ3

ツの「土地」「国土」と結びつけられている

ことに、注意する必要がある。「『祖国愛』
が、政治的･イデオロギー的様相を帯びつつ

ある方向に進み始めているのは事実であろ
う。今や祖国愛は、……理念上の『ドイツ

人』に要求されるものへと変質していく」
（同）。 

他方、比較言語学の領域でいえば、ヤーコ
プはゲルマン系諸語の研究を行うことで、フ

ンボルトを補完したといえる。「グリムが生
きたドイツは、ようやく国民国家の形成が現

実化しつつあったときで、歴史や法やそして
言語そのものの位置づけが問われていたので

ある」 。 4

最後に、次の指摘を引用しておこう。

「19世紀には、ことばの変化は進歩と考え
る一面があった。なぜなら、19世紀とは、

自然や社会組織を有機体とみる考え方が発展
した時代である。その背景には生物学の発達

があり、さらに後半に至ってからは、生物進
化論の影響を強く受け、やがては、そのモデ

ルをそっくり言語に適用するたちばさえ現わ
れたのである」 。 5

カウツキーにおける「ドイツ的言語観、

民族観」を理解する一助となったであろう
か。イディシュを「くずれたドイツ語」と呼

『フンボルト』　西村貞二 　清水書院　1990/41

『法のことば／詩のことば』　堅田剛 　お茶の水書房　2007/102

「ヤーコプ･グリムと『フォルク』」 永田善久『福岡大学人文論叢』第40巻第2号所収3

『法のことば／詩のことば』　堅田剛 　お茶の水書房　2007/104

『言語学とは何か』　田中克彦　岩波新書　1993/105
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び、英語を「ウニヴェルザールシュプラー
ヘ」（普遍語･万能語。 は、これを世界語と1

し、ヴェルトシュプラーヘを国際語と訳した
方が、日本語の語感に近いという）と想定し

た点など、進化論的言語系統論の影響と、言
語の普遍性への確信を見ることができる。 

民族観についていえば、先行者との大きな
違いは、カウツキーは資本主義が発展した時

代に生きたことである。カウツキーは、民族
対立が、言語をめぐって先鋭化しているオー

ストリアで生まれ、育った。他方、民族論を
ものにしたマルクス主義者がいなかった中

で、カウツキーは民族とは何かを考えた。想
像するに、民族の指標とされるものを、一つ

一つ消去していって、残ったのが、（史的）
唯物論的と思われた言語であった（ドイツ的

言語神秘思想を検討した形跡はない）。カウ
ツキーの民族観で、最も「ドイツ的」な点

は、民族をゲマインシャフト（独特の意味を
持つ）と理解したことではなかろうか。 

ちなみに、「ファスマーの語源辞典によれ
ば、ヤズィク［ロシア語で舌、言語］に『民

族』の意味がつけ加わったのは、ラテン語の
linguaに含まれていたこの意味が写しとられ

たためであるという」 とあるように、「言2

語」と「民族」を同義とする理解は古くから
あったようである（その「ドイツ的」発展は

すでにみた）。また、ヴァイスゲルバーによ
れば、シュプラーヒゲマインシャフトという

用語の登場は、フンボルトより後らしい。 
ところで、さしたる根拠があるわけではな

いが、カウツキーは哲学が苦手だったのでは
ないか。プレハーノフがベルンシュタインの

哲学を批判するようにせっついたにもかかわ

らず、カウツキーは腰を上げなかった。『自
伝』を読んでみても、哲学の研究は全く出て

こない。『自伝』に、「社会学的思考」とい
う言葉があることも引っかかる。もちろん、

翻訳の問題を考慮しなければならないが、す
ぐ前に「社会科学」という言葉があるから、

それとは別と思われる。 
76頁左段第2パラグラフの約束、ドイツ社

会学の紹介に移る。「ドイツ社会学の創始
者」といわれるレーニン･シュタインと、

『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』を著
したテンニースを中心に扱う。 

「ソキウスというラテン語とロゴスとい
うギリシャ語とを結びつけて、ソシオロジ

（社会学）という新しいフランス語を作っ
た」（『世界の名著　コント、スペンサー』

解題）のは、サン･シモンの弟子コント
（1798～1857年）である（最初は「政治

学」、次に「社会物理学」と呼び、「社会
学」を採用したのは1839年以後らしい）。

「コントの時代は、二つの革命によって規定
されていた。……その一つは、フランス革命

［人間と人間との間の新しい関係の出発点］
であり、もう一つは、産業革命［人間と自然

との間の新しい関係の出発点］である。……
彼［コント］の関心は、フランス革命より
も、産業革命の方に向けられていた」

（同）。 
「人間の社会と文化が領域的にも複雑に

なり、生活の様式が細かく分化するにしたが
って、そうした現実の認識そのものも分岐し

専門化される傾向がすでに19世紀前半に起
こっていた」（新睦人等『社会学のあゆ

み』）。他方、フランスには、「神学的精神

『言語からみた民族と国家』田中克彦　岩波現代文庫　 2001/91

『言語の思想』　田中 克彦　岩波現代文庫　2003/52
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による秩序の回復（国王派）と形而上学的な
観念による進歩の運動（人民派）の相剋」

（同）があった。この双方の状態を止揚する
ものとしてコントが打ち出したのが、「総合

的な実証科学としての社会学」である。 
コントによれば、「社会学は、共存･連帯

を扱う『社会静学』、つまり社会を一種の有
機体にたとえ、その内部で人間有機体がこの

社会有機体の協同･分業体系に従属するとい
う秩序の理論と、『社会動学』、つまり軍

事･法律･産業という三段階の継起法則を設定
し、19世紀はじめまでに成立した産業ブル

ジョアジーの社会を支持した進歩の理論と
の、二つの部門に分かれる。有機体的調和の

社会学では、家族生活が『永遠の学校』とし
て社会組織の典型とされる」（同上）。 

コントは、人間の精神は神学的、形而上
学的、実証的という三つの段階を通って進歩

すると見た。その三段階に対応する世俗的な
三段階が、軍事的、法律的、産業的段階であ

る。またコントは、6つの基礎的科学のヒエ
ラルヒーを提示した。数学、天文学、物理

学、化学、生物学、社会学がそれであり、そ
のヒエラルヒーは論理的であるのみならず、

歴史的でもある。そして、社会学だけが未だ
実証的段階へと発展していないとみなしたの
であった。注目すべきは、いわゆる「社会科

学」や「人文科学」が否定されていることで
ある。「コントによると、そうした諸学科

は、実際の具体的生活の中で生じ、しかもそ
の実際生活と切り離しがたく結びついた応用

的･技術的な学問形態であって、人間生活の
原理的認識である哲学を現実の具体的な個別

領域の側に立って具体化した知識形態だか
ら、純粋に理論科学とは言えない」（同

上）。2月革命以降、コントは一段と保守化
することとなった。 

「イギリスではじめて社会学の体系化を企
図したものは、……J･S･ミル［1806～

1873年］であった。ミルは早くからコント
の実証主義の思想に共鳴し、一時コントを財

政的に援助したこともある……。ミルはエソ
ロジー、すなわち国民性の科学をもって社会

学を基礎付けようと考えていたが、この意志
を果たさず、全体としての社会学に関する著

作もついに未着手に終ってしまった。……イ
ギリスにおいてはじめて社会学の体系を建設

したものはスペンサー［1820～1903年］で
あって、彼はこれによってコントと相並んで

社会学の建設者と称されるにいたってい
る」 。 1

スペンサーについてはとりあえず、「ダー
ウィンに先立って進化の概念に到達し、ダー

ウィンが生物進化論を提唱するや、さらにそ
の自然淘汰の思想を容れて社会進化論を構成

し」（同上）たことを確認しておけばよい。 
ところで、「日本の社会学は、同時代のス

ペンサーの学説を輸入することから出発し
た」（『世界の名著』解題）。否、大学での

社会学にとどまらず、「スペンサーは、日本
の多くのインテリによって歓迎され、彼らの
間に大きな影響力を持っていた。……スペン

サーの学説は、自由民権運動の中で大きな政
治的機能を果たしていた」（同）。なにし

ろ、「［1877年からの］20年間、彼［スペ
ンサー］の著作の一つ一つが着実に翻訳、刊

行されて行った」（同）のである。また、年
譜の1873年の項には、「スペンサー、駐米

公使森有礼と会う。以後、大日本帝国憲法の
起草について、さらに憲法発布後はその英訳

『社会学史概説』　新明正道 　岩波書店　2007/111
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について、しばしば意見を徴される」とあ
る。スペンサーによる忠言は、「漸進主義」

に基づくものだったという。 
ついでながら、先の引用にある「自然淘

汰」の原語は、ナチュラル･セレクションで
ある（最近は「自然選択」の方が一般的らし

い）。しかし、「自然」の訳語には、日本語
としての従来の意味が強く（ネイチャーの意

は飛んでしまい）、もっぱら、「おのずか
ら」淘汰されると理解されていたという 。1

ソサエティの翻訳語「社会」にも同様の事情
があるのであるが、それは同書を繙いていた

だきたい。ここで触れておきたいのは、過去
に社会学が、日本では圧迫されたことであ

る。戦前においては、「社会学は、社会主義
類似の学問であるがゆえにまた危険な学問で

もある、と考えられた。……満洲事変のはじ
まったころからは、事態はさらに悪化した。

たとえば、当時の公民科教育では、人間の共
同生活がそこで営まれる基礎的な集団は、わ

が国の場合、家族と郷土と国家の三つだけで
あって、『社会』というようなものは、日本

には本来なかった外来物であり、非日本的観
念である、というようなことが教えられはじ

めた」（『世界の名著　デュルケーム、ジン
メル』解題）。 

「フランスにおいて社会学が反市民的な保

守主義の立場において促進されたのに対し
て、イギリスにおいて……自由主義を内容と

する社会学が成立したのはイギリスにおける
市民階級が勢力的に他の階級を制圧し、みず

から進んで社会再組織を企図する積極的な精
神を発揮したからにほかならない」 。しか2

し、当時すでに資本主義の影の面が顕著にな
っていたにもかかわらず、スペンサーはそれ

に関心をもたなかった。 
「ドイツ社会学を対象としていくときあら

われてくるのが、市民社会発展の後進性の問
題なのである。……ドイツにおける啓蒙思想

が、その内面化による克服の途によってドイ
ツ的フマニテートの理念をきずきあげていっ

たように、他ならぬドイツの社会認識もま
た、市民社会関係の内面化による克服の途に

よってゲマインシャフトの理念をきずきあ
げ、そこにゲマインシャフトとゲゼルシャフ

ト、あるいは国家と社会の対立を自己の課題
としていったということができる」 。 3

レーニン･シュタイン（1815～1890年）
は、ヘーゲル法哲学と歴史法学の双方を学

び、1841年から43年にかけてパリに留学し
ている。「7月王政下のフランスに留学した

シュタインがそこで接したのはまったくあた
らしい政治的現実であり、変革の思想であっ

た。……7月革命は市民社会の完成を意味す
ると同時に、はやくもその危機をあらわした

ものであって、いわばあたらしい市民社会の
矛盾への認識を人びとに迫った事件だったの

である」（同上）。シュタインは、社会主義
者や共産主義者と接触もした。 
1842年に出版した『今日のフランスにお

ける社会主義と共産主義』（邦題『平等原理
と社会主義』）の序文で、シュタインはこう

述べた。「フランスでは純粋に政治的な運動
の時代は終わった。それに劣らず真剣で強力

な別の時代が準備されている。前世紀末には
国民の一身分が国家に反抗したが、いまや国

『翻訳語成立事情』　柳公章　岩波新書　1982/41

『社会学史概説』　新明正道 　岩波書店　2007/112
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民の一階級が社会を転覆することを目論んで
いる。つぎに起こりうる革命はいまや社会革

命でしかない」。そしてその著は、「プロレ
タリアート」の章をもって始められていた。

シュタインは言う、「プロレタリアートは本
質的に、他の国々でも日々拡大しながら現れ

つつある現象である」、「国家という概念よ
りもさらに一般的な概念がある。それは、或

る国民のたんなる国家的な運動を最初からた
だ副次的な契機として位置付けなければなら

ない叙述の場合に、その基礎におかれなけれ
ばならない概念である。その概念は社会とい

う言葉で表される」、「従来、国家が社会を
形成し、これを制約してきたが、これに対し

て、フランスにおけるこんにちの社会運動
は、かのあらゆる現象の中で、自らは無自覚

のまま、いまや社会の概念とその実際の生活
を通じて国家を形成し、制約しようとの試み

を含んでいる」、と。 
確かにシュタインは、「こうした社会の

［本質の経済的側面からの］把握からさらに
進んで、現実の社会は階級対立を内包するも

のであり、あらたなプロレタリアートという
一階級を産みだすことによってまったくの不

自由と化した『産業社会』（インドゥストリ
エレ･ゲゼルシャフト）であると規定し、彼
の師たち［イギリス古典派経済学者、ヘーゲ

ル、サン･シモン等］を乗り越えていっ
た」 といえよう。しかし彼は、48年革命後1

にはヘーゲルの枠内に回帰する。「シュタイ
ンにおいてはその［自らが立っていた］哲学

的基礎にはなんら手が触れられることなく、
ヘーゲル法哲学における国家と市民社会の再

検討にのみ眼が向けられていた」（同）。
「あくまで法哲学的見地からのみ市民社会の

克服を国家に求めようとしたシュタインは、
国家学的研究へと向かうことになる」

（同）。 
「国家学がドイツで形成された事情に

は、あきらかに西欧的な国家観［政府と社会
との区別］への対抗があった。……国家学

は、ドイツの所与に密着していただけに、国
家を実体化する傾向をもつものであっ

た」 。「ドイツの所与」とは、「ナポレオ2

ンに対抗し、やがてドイツ統一によって、現

実にこのナショナリズムの要求を充足したの
は、領邦プロイセンを単位とする近代的改革

［家産官僚制から近代官僚体制への転化、傭
兵性に代る徴兵制の実現］であった。……た

だし、フランスにおける国民軍と異なり、こ
の国民皆兵は人民の武装権と完全に切り離さ

れて成立した」（同）ことを指す。 
シュタインの出発点は、次のような規定

である。「人間共同体（メンシュリッヘ･ゲ
マインシャフト）のなかで人格的、自律的な

ものは国家であり、それは普遍的意志の人格
的有機体である。非人格的なもの、すなわち

その有機体と運動を普遍的意志よりうけとら
ず、人間共同体の普遍的かつ堅固な秩序を自
然的な生活の諸要求の基礎の上にあらわすも

のは、社会である。国家と社会は、内的本質
上、人間的存在の、ただ二つの区別された形

態を形成するだけでなく、それはすべて人間
共同体の二つの生活要素なのである」 。だ3

がシュタインは、この「純粋国家」と現実の
国家とを区別する。「国家は、本来ヘーゲル

『ドイツ社会学思想の形成と展開』　秋元律郎 　早稲田大学出版部　1976/11
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的な意味でその本質は自由であるが、しかし
現実に国家権力に参与している人間が、同時

に社会において活動している人間であるかぎ
り、社会内の矛盾、葛藤は必然的に国家にも

ち込まれざるをえず、ここで国家は本来の機
能を失ってしまうというのである。なぜなら

現実の社会は階級対立を産みだし、まったく
不自由と化した隷属の秩序に他ならないから

である」 。そして、「現実社会の実態、そ1

れを貫く法則性を研究する必要性を認めてい

くとき、それは社会学の主張としてあらわれ
てくる」（同）。ここで「自由」とは、「ド

イツ観念論哲学を貫く伝統的な自由の理念で
ある」（同）。 

シュタインによれば、「国家科学（シュ
ターツヴィッセンシャフト）」は「一般部

門」（統計学と人口学）と「経済部門」に分
けられ、後者はさらに、「財の学」「社会学

（ゲゼルシャフツレーレ）」「国家学」に分
けられる。「社会一般（ゲゼルシャフト･イ

ム･アルゲマイネン）もしくは社会それ自体
（ディー･ゲゼルシャフト･アン･ジッヒ）の

考察……これが社会学の『第1部門』と名づ
けられる領域である」（同上）。つまり、

「『人倫的秩序の理念』としての社会」
（同）の考察である。次に、「所有とその分
配との性質によって決定され」（同）る社会

秩序の解明、「これが『社会形成』（ゲゼル
シャフツビルドゥング）、および『社会形

態』（ゲゼルシャフツフォルメン）を扱う社
会学の『第2部門』」（同）がある。最後

に、「社会学の課題を国家学にうけ渡すもの
としてあらわれるのが、……『第3部門』を

なす『民族』（フォルク）」（同）である。
「かれ［シュタイン］においては民族は、社

会と国家の中間項としてあらわれる。……か
れは……あらゆる形態における統一体がみず

からを自覚するばあい、それを一つの個体的
なもの、つまり一個体（アイン･インディヴ

ィドゥアリテート）と名づけていたが、いま
や人間共同体は必然的に社会秩序であるか

ら、社会がこうした方法で国家の内容を形成
し、ひとつの個体的なものをなすことは明白

である。こうして個体的社会、あるいはこの
意味でひとつの個体的なものとして人間の社

会秩序があらわれるとき、かれはこれを民族
とよぶのである」（同）。シュタインが、

「国家の自然的有機体において、われわれは
その身体を国土と名づけ、民族をその魂とよ

ぶ」と述べていることもあげておこう。 
L･シュタインにおいて確認すべきは、次

の二点である。一つは、「現実の社会が階級
闘争に貫かれたものであり、そこでの支配階

級が国家権力を掌握することにより、まった
く国家を不自由な存在にしたと考えたシュタ

インは、いかなる政治運動といえどもこの法
則の支配から免れることはできないとしなが

らも、ドイツという基盤に足をつけたとき、
逆にこの法則をしることによって革命は回避

されうるし、また現実のドイツにおいては国
家がこのことを自覚することによって、上か
らの改革によってこの危機をのり切るべきだ

と考えた」（同）ことである。すなわち、
「君主制官僚国家のイデオローグ」（同）と

して、「社会改革の王政」を唱えたのであっ
た。 

もう一点は、「近代国民国家の形成が遅
れ、立憲国家体制の完成が多くの封建的残滓

によって牽制せしめられていた19世紀ドイ
ツでは、……人民主権論の普及、発展は……

『ドイツ社会学思想の形成と展開』　秋元律郎 　早稲田大学出版部　1976/11
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不可能であり、かといって統治者の単独主権
説、つまり君主主権論にたいする素朴な理解

や把握にも満足できなかった。……この条件
に適応するあたらしい体系として、ドイツ特

有の形態において形成されたのが国家有機体
説にほかならなかった」（同上）ことであ

る。つまり、「国家と社会との分離にもかか
わらず、それが国家有機体説のうちに包摂さ

れなければ、その体系的な位置づけをもち
え」（同）なかった。 

日本ではこの20年ほど、シュタインの著
作の邦訳が出版されるなど「再評価」の動き

があるらしいが、「マルクスはヘーゲルは乗
り越えてもプロレタリアート独裁国家に象徴

されるように＜国家の原理＞についてはこれ
を完全には乗り越えなかった。その点シュタ

インは、1840年代初の初期において、国家
でなく社会こそが第一原理なのだと喝破し

た」 というレベルなら、笑止。なお、日本1

史の教科書では、伊藤博文に憲法を講じたこ

とでシュタインは有名。 
「ドイツにはこれら［ヘーゲル系列］とは

別にフィヒテまたはヘルダーの民族の概念を
基点として社会学を樹立しようとする企図も

また存していた。1851年『ドイツ社会政策
の基礎としての民族の自然史』を公けにした
リールの如きはその有力な一代表者であ

る」 。このリールは、129頁右段で触れた2

人物と同一。フォルクスクンデは「民族学」

とも訳される。 
「3月革命によってプロイセンでは議会制

民主主義は達成されず、革命後には保守反動

的な強風が吹いていた。……だが1850年代
は、政治的には反動機であったが、経済的に

は『鉄と石炭』の時代といわれるように産業
革命の展開期であった。1850年代のドイツ

には、まだ多くの零細経営が散在しつつも、
新しい生産技術をもった大企業が生まれ、都

市への人口集中も進んでいた」 。 3

フォーグルによれば、19世紀初頭から登

場した「危機的概念」としてのドイツ人とい
う概念は、19世紀半ばから、「経済（エコ

ノミー）という概念に結びつけられ……コー
ド化され」、さらに、「ある種の形で反ユダ

ヤ主義と結びつくことになった」 という。4

フォーグルは、1855年に発表されたフライ

タークの小説『借方と貸方』を分析し、「こ
の小説が19世紀の半ばにドイツにも起こっ

た産業革命に対する反応でもあるというこ
と」（同）を特徴の一つとしてあげ、資本主

義の登場が次の4つの観点から描写されてい
ることを明らかにしている。「①それまでの

封建的、牧歌的な関係の解消。②非自然的･
人工的な（経済）成長の登場。③媒介者とし

てすべての関係に君臨する資本と資本主義、
すなわちパラサイトのロジックに基づいて君

臨する資本と資本主義。④脱領土化、新しい
交換による新しい空間の誕生」（同）。そし
て、「キリスト教のなかに見られる反ユダヤ

主義、ユダヤ人の特徴とされる高利貸や商売
人根性、放浪のユダヤ人といったものがこと

ごとく資本主義の登場のなかでユダヤ性に委
ねられることを通して、政治的あるいは経済

的なコードとバイオ･ポリティクスのコード

「青年期シュタインの『社会』主義あるいはヘーゲル的国家主義の克服」　石塚正英　『社会思想史の窓』第148号1

『社会学史概説』　新明正道 　岩波書店　2007/112

『ドイツ近代史』　木谷勤･望田幸男編　ミネルヴァ書房　1992/73

「資本と人種」　羽田功編『民族の表象』所収　慶應義塾大学出版会　2006/114
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が融合されていく。このユダヤ性への関連づ
けが、前述した四つの特徴すべてに……当て

はめられていくのである」（同）。それに対
し、「政治的経済とバイオ･ポリティクスの

関係のなかで、ドイツ人は政治的な制御の要
素として経済的な規制緩和の修正を行ってい

る。ここではドイツ人であるということは、
単に文化的な要素を意味するだけではなく、

政治的な機能を持つ概念として使われてい
る。それは経済の危機的状況のなかにおいて

機能する。『ドイツ的である･ドイツ人であ
る』ことが、政治的秩序のなかにおいて役割

を果たしていくのである」（同）。先の4つ
の観点に対応するものとしては、　①「新し

い牧歌的な関係」　②「労働と資本の結合」　
③「直接的なもの」（忠誠心等）　④「新し

く何かを作る･設立するという夢」（支配、
開拓等）に向うのがドイツ人だ、ということ

になる。  1

かの有名な作曲家ヴァーグナー（1813～

1883年）は、「ドイツ的であるとは何か、
あるいはドイツ人であるとはどういうこと

か」ということを、終生問い続けた。この問
いに対して彼は、「いくつかの異なった答え

を提示している。しかし、それにもかかわら
ずつねにそこに共通して顔を出す点が一つあ
る。それは、この問いかけには答えがない、

この問題は解決できない、そしてそれこそが
『ドイツ的である』ことにほかならないとい

う点である。……この答えのなさ故にドイツ
人はくりかえしドイツ的とはいったい何を意

味しているかを自らに問いかけていく――そ
の営為自体がドイツ人の特徴なのであ

る」 。 2

他の古典主義者と同じように、ヴァーグ

ナーも古代ギリシャのポリスを重視したの
が、彼にとっては特別な意味をもっていた。

「それはポリスが自己理解のために毎年くり
かえしあるカルト的な儀式を行っていたため

であった。その儀式とはギリシャ悲劇を上演
し、神（ギオネス神）をあがめることであ

り、都市国家の市民全員がこれに参加してい
た。この悲劇上演というフェスティバルは、

一つには宗教的なカルトとしての意味を持っ
ており、同時に一つの美的な出来事でもあっ

た。それゆえにこそポリスは政治的な芸術作
品であるとヴァーグナーは理解していたので

ある」（同上）。芸術が商品化し細分化した
ことを嘆くヴァーグナーが目指した「総合芸

術」とは、ポリスの「カルト的な儀式」を蘇
らせようとする試みといえる。「芸術を通し

て共同の体験をすることによってのみ民族は
民族として存在できる。……陶酔を通して

人々が共通体験を持つことこそが大事なので
ある」（同）、こうヴァーグナーは考えたの

であった。 
L･シュタインはマルクスと同世代であっ

たが、テンニース（1855～1936年）はカウ

ツキーと同世代である。1887年に公刊され
た『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』

は、存外難解である。やっかいな意志論につ
いては、次の引用にとどめておく。「シュタ

 一般に「反ユダヤ主義」とされている訳語、用法は、原語では、アンティセミティズム1

（英）、アンティセミティスムス（独）、アンティセミティスム（仏）、アンティセミティ―
ズム（露）等である。また、「バイオポリティクス」にはいくつかの用語法があるらしいが、
ここでは、「政治学的現象を説明する際に社会生物学や進化生物学の理論を援用する議論」
（池田光穂『医療人類学辞典』）のことと思われる。

「応急共同体」　マッツァ　羽田功編『民族の表象』所収　慶應義塾大学出版会　2006/112

---� ---141



インにあっては、ゲマインシャフトは、個々
人が存在するためには相互の協同性を必要と

するという意味での人間共同体をさし……て
いたが、テンニースにとっては、ゲマインシ

ャフトはそうした人間の協同的存在といった
ものではなく、なによりも人間の意志をとお

して理解されなければならないものだっ
た」 。「彼［テンニース］は、人間の意志1

を本質意志［ヴェーゼンヴィレ］と選択意志
［キューアヴィレ］とに区分する。本質意志

は実在的･自然的な意志であり、選択意志は
観念的･作為的な意志である。そして、この

意志の二典型に対応して、社会は実在的･有
機的生活としてのゲマインシャフトと、観念

的･機械的構成体としてのゲゼルシャフトと
に区別される」（岩波文庫版訳者解説）。 

『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』で
注目すべきことは、初版の副題が「経験的文

化形式としての共産主義と社会主義」であっ
たことである（第2版の副題は「純粋社会学

の基本概念」）。テンニースによれば、「共
産主義とは、『自然的な、（われわれにとっ

ては）過ぎ去った、しかしつねに基礎的な文
化の構造』であり、古代の共産的な社会がそ

の現実的な原像であった。それに対し社会主
義とは、『現実的な生成的な文化の構造』で
あり、近代の個人主義的な資本主義社会がそ

の具体的な原像であった」（同上）。注目す
べきもう一つのことは、テンニースが、「相

対立する有機体的理論と機械的理論、歴史主
義的理論と合理主義的理論の結合」（1889

年「社会学（ゾツィオロギー）序論」）を企
図していたことである。 

内容に入ろう。テンニースは、ゲマインシ
ャフトとゲゼルシャフトという根本概念に加

えて、「植物的（有機的）」と「動物的」
「人間的（精神的）」という生命発展の三段

階を示す概念を提示した。これらを組み合わ
せて、6つのカテゴリーができる。『ゲマイ

ンシャフトとゲゼルシャフト』の最後にある
「附言　結論と概観」（ここを読めばおおよ

そが理解できる）には、それぞれに対応する
「外的共同生活」が次のようにまとめてあ

る。 
「Aゲマインシャフト　①家族生活＝一体

性。人間はその気分のすべてをもってこの生
活に関与している。一体性の本来的な主体は

民族である。②村落生活＝慣習。人間はその
気立のすべてをもってこの生活に関与してい

る。慣習の本来的な主体は自治共和体であ
る。③町生活＝宗教。人間はその良心のすべ

てをもってこの生活に関与している。宗教の
本来的な主体は教会である。Bゲゼルシャフ

ト　①大都市生活＝協約。協約は人間の全追
求によって設定される。協約の本来的な主体

はゲゼルシャフトそのものである。②国民生
活＝政治。政治は人間の全打算によって設定

される。政治の本来的な主体は国家である。
③世界主義的生活＝世論。世論は人間の全意

識性によって設定される。世論の本来的な主
体は学者共和国である」。さらにこれらのカ
テゴリーに関係する「職業」は、A①「家内

経済」、②「農業」、③「芸術」、B①「商
業」、②「工業」、③「学問」とされてい

る。 
ゲマインシャフトとゲゼルシャフトが規準

概念なのか要素概念なのかをめぐる論争があ
るが、本論では、「要素的類型概念として形

式社会学につながる面をもっていたこ

『ドイツ社会学思想の形成と展開』　秋元律郎 　早稲田大学出版部　1976/11
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と」 が確認されればよい。テンニースによ1

れば、前者においては「全体が部分に先立

つ」のに対して、後者においては「部分が全
体に先立つ」。注意すべきは、この対概念が

歴史的性格をももつものであったことであ
る。それは、「ゲマインシャフトの時代にゲ

ゼルシャフトの時代が続いている」という一
文に示されている。テンニースは次のように

述べている。 
「ゲゼルシャフト的文明の状態……では、

平和と交易は、協約ならびに協約のうちに表
現されている相互的恐怖によって維持されて

いる。……しかし、民族性とその文化が保た
れるのは、むしろゲマインシャフト的な生

活･秩序においてである。したがって、国家
性（この概念によってゲゼルシャフト的状態

を総括することができよう）は、それが民族
性から離脱して遠ざかる程度に応じて、この

ゲマインシャフト的な生活･秩序に憎悪･軽蔑
感をもって対立する」。「われわれは……民

族性の文化から国家性の文明が発展してくる
過程を観察する」。「ゲゼルシャフト的状態

は、一般に庶民大衆を破滅させる。……一般
大衆は、学校や新聞によって与えられた種々

様々な教養によって、自覚をもつようにな
る。この自覚は、階級意識から階級闘争へと
発展する。一般大衆が改革せんとする社会や

国家は、この階級闘争によって破壊されるか
も知れない。全文化がゲゼルシャフト的･国

家的文明に変化したからには、散在せる文化
の萌芽が生きながらえたり、ゲマインシャフ

トの本質や理念がふたたび養われて、滅びゆ
く文化のなかに新しい文化がひそかに発展し

たりすることのないかぎり、文化がこのよう
にその形態を変えることは、文化そのものの

滅亡を意味する」。 
最後の引用に見られる悲観的展望を補足す

べく、テンニースは第2版（1912年）の追記
で、ゲノッセンシャフトの構想を示した。

「最近数十年の間に、組合――ドイツ語では
ゲノッセンシャフトと称するが、他の国語で

は別の言葉で呼ばれている――という名を有
する、多くは無産者たる人々からなる結社

が、少なからぬ勢力を得て重きをなすに至っ
た。かかる結社を無産者が作った目的は、ま

ず第一には商品を共同に購入するためであ
り、第二には必需品したがって使用価値を

『自力生産』するためであった。……ゲマイ
ンシャフト的な経済原理が、ゲゼルシャフト

的生活条件に適合せる形態をとって、著しい
発展能力を有する新しい生命を獲得するとい

うことが認められる」。これへのコメントは
省略。ちなみに、社会主義者鎮圧法が廃止さ

れたのは1890年であり、ドイツ社会民主党
（SPD）は、1912年には425万票を獲得す

るまでに成長した。労働組合員数は、1892
年の23万から、1912年には256万まで増

加。 
テンニースの問題点は、対概念が相互にも

たれあう関係にあり（単純化すると、Aでな
いものがB、BでないものがAという規
定）、かつ、ゲマインシャフト概念があいま

いであることにある。テンニースは、ゲマイ
ンシャフトにおける「戦争状態」＝「万人の

無制限な自由の状態」を、「当面の研究の埒
外」として考察から排除する。ここから、ゲ

マインシャフトの美化･理想化は必然であろ
う。しかも、「肉体と血の形而上学的結合と

してのゲマインシャフト」なる神秘的実体が
「ゲマインシャフトのもっとも完全なもの」
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---� ---143



とするのであっては、とても科学的とは言い
難い。 

ゲゼルシャフトについての説明は省くが、
この領域こそマルクスが科学的に考察したと

ころであり、テンニースは『資本論』から引
用もしている（テンニースは、1921年にマ

ルクスの評伝を発表した）。しかし、テンニ
ースの『資本論』理解は皮相であり近代社会

を前近代社会との対照においてしか考究しえ
なかった。超歴史的類型を歴史解釈にもちこ

む社会学が、非科学的であることを確認され
たし。 

ところで、マルクスは『先行する諸形態』
において、コミューン、コムーネ、ゲマイン

デ、ゲマインヴェーゼン、ゲマインデヴェー
ゼン、コミュニティー、ゲマインシャフトな

ど、「共同体」と訳しうる多くの用語を使っ
ている。しかし、「共同体」という日本語

は、戦前においては一般的ではなかったよう
なのだ。小学館『国語大辞典』には、戦前の

用例はない。そこでちょっと調べてみた。
1929年に出た『言泉』には収録されていな

い（『大言海』にも収録されていないから、
『言海』もそうだと判断して間違いなかろ

う）。「民法出テ、忠孝亡フ」で有名な穂積
八束あたりは使用しているのではと思った
が、見つけられなかった。ようやく見つけた

のが、1934年に出た冨山房『国民百科大辞
典』で、「共同體→共同社会」とあった。

「共同社会」という用語の使用例は多そうだ
（例えば、長谷川如是閑『権力の外にある世

界』）。テンニースの著作の戦前の邦題は、
『共同社会と利益社会』（1927年）。筆者

が調べた限り、「共同体」の最も早い使用例
は、有賀長雄の『行政学』（1890年）で、

「国家ハ全国民衆ノ幸安ヲ計ル所以ノ共同

躰」とある。これがＬ･シュタインの所論を
下敷きにしたものであることは明らかで、邦

訳シュタイン『行政学教育篇』（時期不明）
に、「自己ノ発達ニ竭［ツ］クス所ノ共同

体」というくだりがあった。 
いわば例外なのが、柳田国男で、『農業政

策学』（1902～3年）では「国家又ハ公共
団体ノ如キ共同生活体」といい、『都市と農

村』（1929年）では農村を「共同体」と呼
んでいる。また、1938年の近衛文麿による

「東亜新秩序」声明では「東亜協同体」の用
語が使われ、近衛のブレーン集団である昭和

研究会（三木清、蝋山政造ら）は、この前後
から「東亜協同体」を使用している。戦後に

なって「共同体」という用語が一般化したの
には、大塚久雄の『共同躰の基礎理論』

（1955年）が与って力があったと思われる
（民俗学の分野ではより早くから一般化して

いた可能性あり）。 
では、あのスターリン『マルクス主義と』

は、どう訳されていたのだろうか。1928年
に出版された『スタブハ著作集』では、かの

定義においては「共同性」で統一されてい
た。その他のところでは、「共通体」という

用語も使われている。戦後（1949年）に出
た神山茂夫の『民族観･民族問題の基礎知
識』という小冊子においては、スターリンの

定義の部分が、「共通」「共通」「共通性」
「共通性」ときて、最後に「共通体」となっ

ているのである。 
小学館『国語大辞典』には、ゲマインシャ

フトの用例として次の二つが収録されてい
る。一つは、鈴木利貞編『学生と教養』

（1936年）所収の倉田百三「教養と倫理
学」で、「彼によれば『人間相互の共同（ゲ

マインシャフト）』が真理の普遍性の最初の
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原理である」というもの。もう一つは、三木
清『人生論ノート』（1941年）で、「ゲマ

インシャフト的な具体的な社会においては抽
象的な情熱であるところの名誉心は一つの大

きな徳であることができた」というもの。な
お、ゲマインシャフトにあたる英単語はコミ

ュニティーであるが、『ウェブスターズ･エ
ッセンシャル･イングリッシュ･ディクショナ

リー』での第一の語義は「ザ･ピープル･リビ
ング･イン･ア･パティキュラー･プレイス（ア

ズ･ア･ヴィリッジ･オア･シティ）、ジ･エリ
ア･イットセルフ」とあり、「地域社会」の

意味合いが強い。マッキーヴァー（1882～
1970年）が「コミュニティー」と「アソシ

エーション」（「結社体」と訳されているよ
うだ）を対概念として提出したが、本稿とは

関係ない。 
テンニースに戻る。『ゲマインシャフトと

ゲゼルシャフト』初版はほぼ黙殺され、第2
版が出版されたのは25年後であった。しか

し、「第一次大戦の敗北からくる挫折感が支
配していたドイツ社会において歓迎されると

ころとなり、1935年までに8版を重ねてい
る」 。「第一次大戦以後におけるドイツの1

『ゲマインシャフト的文化』のロマン主義
的･反動的賛美」 の流れを作り、かつ棹さし2

たといえよう。 

先に見たように、テンニースはゾツィオロ
ギーという用語を使っており、それがＬ･シ

ュタインのゲゼルシャフツレーレに替った時
期は分からないが、テンニースは1909年の

ドイツ社会学会設立に尽力している（22年
には会長に選出。33年にナチスに抗議して

学会を解散）。当時、ドイツの大学には社会
学の講義がなく、1913年にテンニースは、

キール大学の社会経済学の正教員に就任した
（20年に社会学主任教員に就任。33年にナ

チス政府によって解任）。 
テンニースと同世代のジンメルとデュルケ

ーム（共にユダヤ人）、および少し若いM･
ウェーバー（1864～1920年）によって、コ

ント、スペンサーらの総合社会学（百科全書
的社会学）と手を切り、個別の学問としての

近代社会学が確立されたといわれる。 
「テンニースの社会学は国内的にきわめて

大きな反響を生じたが、ジンメルの社会学は
国際的影響においてははるかにこれに勝るも

のがあった。……彼の社会学が世界的に注目
されるにいたったのは、社会学を独立的科学

として確立するにはその対象を特殊的に限定
する必要があると見て、従来の広義の社会の

概念を排し、特殊的意味をもった形式をもっ
てその対象たらしめ、いわゆる形式社会学

（フォルマーレ･ゾツィオロギー）を提唱し
たところから由来している」 。 3

ジンメル（1858～1918年）は、社会を
総合社会学のように個人を超えたものではな

く、個人間の心的相互作用として捉え、この
相互作用が実現されるには「形式」（支配－
服従、党派形成、内集団－外集団など）を伴

うとした。政治、経済、宗教などの「社会化
の内容」と区別された、「社会化の諸形式」

の研究に対象をしぼったのである。 
デュルケーム（1858～1917年）につい

ては、「彼は社会学のなかに社会形態学、社
会生理学、一般社会学の三部門を区別してい

『フェルディナンド･テンニエス』　吉田浩　東信堂　2003/101

『社会思想の歴史』　生松敬三　岩波現代文庫　2002/112

『社会学史概説』　新明正道 　岩波書店　2007/113
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る。社会形態学（モルフォロジ･ソシアル）
は……社会を外部的形態すなわち土地の広狭

や地形、人口の配置状態等において研究する
ものである」（同上）との引用にとどめる。 

43～48頁に引用したようなバウアーが、
どの程度テンニース、ジンメル、デュルケー

ムの影響を受けていたかは、正直言ってよく
分からない。ただ、本人が言明しているごと

く、バウアーは唯物史観を社会学として構成
しようとした。同様のことを試みた著名なマ

ルクス主義者がもう一人いる。ブハーリンで
ある（『史的唯物論』を見よ）。そして、ス

ターリン『マルクス主義と』第1章は、筆者
には社会学のように読めるのだ。72頁左段

第1パラグラフに書いたブハーリンの「援
助」には、このようなふくみも込めている。 

周知のように、『人民の友とは何か』
（1894年）においてレーニンは、主観主義

的社会学者ミハイロフスキー（1842～1904
年）を批判した。「彼［ミハイロフスキー］

は1869年すでに『進歩とは何であるか』の
なかで社会において中心的意義を有するもの

は個人である、社会の過程は個性のための戦
いであると見て、個人の実在性を否定する社

会有機体論に反対し、集合意識の概念をも否
定した」 。1894年当時、レーニンは「社会1

学」という用語に、必ずしも否定的意味を込

めてはいない（もちろん、社会一般を扱う社
会学者には批判的である）。しかし、後に

は、批判的用語として使っているように思わ
れる。例えば、『国家論ノート』には次のよ

うにある。「マルクス主義の日和見主義的歪
曲の一源泉：＜死滅＞。これは＝＜社会学

＞」。 

ちなみに、「スラブ主義者［ロマン主義の
ロシア的ヴァリエーション］たちは、同時代

［19世紀前半］のロシアを、古い『共同体
原理』（オプシチーノエ･ナチャーロ）にそ

むかない人民、すなわち民衆と、人民から分
離し、型にはまった人工的な生活を送ってい

る個人の集合としての『社会（オープシチェ
ストヴォ）』とに分裂した国として見てい

た」 。また、ナロードとガスダールストヴ2

ァ（国家）の対概念が使用された。「ゲマイ

ンシャフトとゲゼルシャフトの問題そのもの
は、……ドイツ･ロマン主義よりもずっと古

いものであり、ドイツの影響とは無関係
に……出現したのである」（同）。 

ロシアはドイツと同じように後発国であ
ったが、上記のような思想を生みだすに「有

利な」条件があった。第一に、古代ローマの
遺産をもっていなかったこと、第二に、正教

の支配下にあったこと（合理的･スコラ的な
カトリック、宗教的個人主義であるプロテス

タントの否定）、第三に、ミール共同体が現
存していたことである（この思想要素はナロ

ードニキに受け継がれ、ミハイロフスキーは
その一人であった）。ナロードニキについて

のスラヴ主義的概念に対して、いわゆる西欧
主義者で民主主義者のベリンスキーは、ナー
ツィヤの理論を対立させた。「すべての西欧

主義者たちは、……法的秩序と個人の自由を
基礎とし、あらゆる合理主義的な近代文明の

成果の上に築かれる『新しいロシア』を支持
したのである」（同上）。なお、ミハイロフ

スキーについては、ヴァリツキ『ロシア資本
主義論争』を参照されたし。そこでヴァリツ

キは、「ミハイロフスキーの理想は、ゲマイ

『社会学史概説』　新明正道 　岩波書店　2007/111

『ロシア社会思想とスラヴ主義』　ヴァリツキ　未来社　1979/72
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ンシャフトのある相とゲゼルシャフトのある
相との結合である」と述べている。 

「言語学の手法を用いて、民族の足跡を、
まだその自覚がなかった頃までたどることが

できるようになると、もうひとつの『科学
的』な研究分野が同じ目標のために採用され

るまで、それほど時間はかからなかった。す
なわち、民族考古学である。……物質文化に

固有の伝統は言語集団にも直結しているとい
うテーゼのもっとも重要な発議は、グスタ

フ･コッシナ［1858年生まれ。文献学者であ
り、いわゆる『定住考古学』の創始者］（マ

マ）であった。……これによってコッシナと
その後継者は、原初の居住地を後にしてロー

マ世界へと流れ込んだ初期中世の民族の移住
ルートをたどることが可能になった……。こ

の民族考古学という新しい方向性の影響力
は、19、20世紀の領土要求の展開において

とりわけ甚大であった。とくにドイツのよう
な近代国家が、隣接諸国に対して広大な領域

を要求することを後押しした」 。 1

1862年、プロイセンの首相にビスマルク

が就任した。「この時代のひとつの特徴は、
言語と文化を共有する地域が既存の国境を無

視して、ナショナルな運動と結びついていっ
た点にある。とくにロシアとオーストリア
は、この種のナショナリズムによって国家領

域を侵害される危険性があったために恐れて
いた。ビスマルクはこれを利用しようとして

いた」 。1864年にはプロイセンはオースト2

リアと共同してデンマークと戦い、その戦果

であるシュレースヴィヒ･ホルシュタインを
めぐる対立から、1866年にはいわゆる普墺

戦争が起こる。そこでの敗北によってオース

トリアはドイツ統一のヘゲモニーを失い、プ
ロイセンは北ドイツ連邦を組織した。ドイツ

統一への最後の障害は南ドイツに介入したフ
ランスであり、1870年の普仏戦争にプロイ

センが勝利し、翌年1月にドイツ帝国（ライ
ヒ）が創建される。プロイセンによるドイツ

統一であり、「ドイツ人」の一つのネイショ
ン･ステイトが実現したのであった。ビスマ

ルクのナショナリズムには、国家主義の要素
が強いと思う。帝国外にドイツ語を話す人々

が多くいた一方、プロイセン地方には「国民
（シュターツビュルガー）」としてポーラン

ド人が存在していた。なお、1871年以来、
ワイマール共和国も通じて1945年まで、

「ドイツ帝国」が正式呼称で、ナチスによる
「第三帝国」は通称らしい。 

民族観（定義）は、客観主義と主観主
義、あるいは原初主義（民族の起源に原初的

で変化しがたいものの存在を認める考え方）
と道具主義（民族は状況に応じて変化し、操

作可能であるとする）、あるいは本質主義と
構築主義に分類され、それらの前者の典型と

してドイツを、後者の典型としてフランスを
あげるのが一般的である。しかし、このこと

をあまり固定的･教条的に考えてはならな
い。 
フランス革命に決定的影響を与えたシェイ

エスの『第三身分とは何か』は、「ナシオン
とは……共通の法律の下に生活し、同じ立法

機関によって代表される共同生活体である」
と宣言したが、この宣言が革命的力をもちえ

たのは、「貴族階級は、その私法上及び公法
上の特権によって、我々の中になる異邦人に

ほかならない」という言明、「第三身分はナ

『ネイションという神話』　ギアリ 　白水社　2008/61

『物語ドイツの歴史』　阿部謹也　 中公新書　1998/52
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シオンに属するすべてのものを含有するもの
であり、第三身分でないものはすべてナシオ

ンだとはみなされない」という断言によって
であった。貴族というのはゲルマンの末裔で

青き血を持っている高貴な身分だという貴族
主義者に対して、シェイエスはほぼ次のよう

に答えている。それならゲルマンの末裔はゲ
ルマンの森に帰ってもらおう。ケルト人とロ

ーマ人の末裔であるわれわれナシオンは、
我々だけで国をつくろう、と。 

また、ナシオンを「日々の人民投票（プ
レビシト）」としたことで名高いルナンの講

演『ナシオンとは何か』（1882年）は、フ
ランス的ネイション観の代表とされている。

しかしルナンは、上記規定の前に、「ナシオ
ンとは魂であり、精神的原理です」と述べて

いる。「その境界に疑念が湧いたときは、係
争地の住民の意見をおたずねなさい」という

ことなのだ。ルナンの講演は、普仏戦争でア
ルザス･ロレーヌ（ドイツ語名エルザス･ロー

トリンゲン）を失ったことと無関係ではな
い。アルザスの住民は、フランスへの帰属意

識を持っていたが、使用していたのはドイツ
語であった。ルナンの場合、同時に、彼がブ

ルトン人であったこと、反ユダヤ主義者であ
り植民地主義者であったことにも注意する必
要がある。 

1880年代のフランスは、ネイション･ス
テイトとしてのいわば再出発期であった。例

えば、初等学校向けフランス史教科書である
『プチ･ラヴィス』、それとならぶベストセ

ラーの『二人の子供のフランス巡歴――義務
と祖国』と題する読本教科書、そしてドーデ

の『最後の授業』（奇妙なことにドイツ的言
語イデオロギーが底にある）などが動員され

たのである。 
ドイツ統一とほぼ同じ時期に、イタリアも

統一された（1870年）。イギリスは帝国保
全宣言を行い（1872年）、スエズ運河を買

収し（1875年）、ヴィクトリア女王がイン
ド皇帝に即位した（1877年）。「アメリカ

人」の誕生にとって、南北戦争（1861～65
年）の経験が大きかったという 。トルコと1

の戦争をくりかえしていたロシアには、国内
への西欧的＝ゲルマン･ローマ的退廃の侵入

と戦うとともに、コンスタンチノープルを占
領しスラヴ人の解放を目指すべし、との思潮

が生まれた。そして、日本もまた、この時期
にネイション･ステイトへの道を歩み始めた

のであった。 
「19世紀末の数十年における西ヨーロッ

パ、中央ヨーロッパの国民化を進める国家
［ナショナライジング･ステイト］の興隆

は、いわば民主主義的な政治参加の拡大と結
びついており、記憶を共有化しようという記

念式典や祭典にたいする公衆の関心を高めて
いくものであった」 。「ナショナライジン2

グ･ステイト」に関しては、例えば、ホブズ
ボームは次のように述べている。「国家は領
土によって確定される『人民』を統治したの

であり、しかも領土に対する統治を執行する
至高の『国民的』機関としてそうしたのであ

る。そのようなものとしてその代理人たち
は、極めて小さな村の最下層の住民に至るま

で捕足の手を伸ばしていった」 。「近代的3

な大衆民主主義の興隆は、……大衆の国民化

『民族の表象　歴史･メディア･国家』所収の　鈴木透「時計、石鹸、星条旗――産業社会の出現とアメリカ的身体の形成過程」は面白い1

『ナショナリズム』　オリヴァー･ジマー 　岩波書店　2009/82

『ナショナリズムの歴史と現在』　ホブズボーム　大月書店　2001/33
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ということが、国家誘導によるナショナリズ
ムと、市民社会内部で培われてきたネイショ

ン志向の行動との、相互作用の結果として生
じたものであるということを明示している。

……発達した国民国家の制度的な枠組のなか
で生じたほとんどの政治的紛争、政治的論争

には、ナショナリズムの意味合いが込められ
た表現が浸透するようになっていた」 。 1

他方、「記念式典や祭典」についていえ
ば、「多くの人たちが、私的な結社団体へ加

入したり、地域共同体でのかかわりをもつこ
とによって、それらのイベントの計画や組織

化に参加して役目を果たした」（同上）。イ
ベントでは、国旗の掲揚、国歌の演奏や斉唱

が行われる。「体操や射撃の団体、合唱クラ
ブなどの大衆的な民衆結社が、ドイツではと

りわけ重要な役割を演じた」（同）。また、
コミュニケーションの発達によって、イベン

トに参加できなかった遠方の住民も、イベン
トのようすを知ったのである。この手のイベ

ントの代表格は、フランスの「大革命百年
祭」であろう（この時のパリ万博のために、

エッフェル塔が建てられた）。その他、戦勝
記念日･記念碑、戦没者墓地･記念碑、等々。 

「ヨーロッパ･ナショナリズムの主要な牽
引力の一つとなったのは、ナショナリズム相
互の競争であった。19世紀の革命的蜂起や

戦争をつうじて、国際的･地政学的要因が、
ネイションとしての感覚を刺激するという点

で重要なものだ、ということがすでに確認さ
れていた」（同上）。例えば、「それぞれの

国の歴史的美術品にかんする取引パターンが
変わってしまった」（同）という。「それぞ

れの国が、熱心に自国の芸術作品を購入しよ

うと努めるようになった」（同）のだ。ま
た、オリンピック第1回大会の開催は、

1896年である。 
こうして大衆化されたナショナリズムは、

帝国主義と結びつき、互いに強めあうことに
なった。「利害関心や期待が変わることなく

高かったのにたいして、帝国主義的な目標が
いつも達成不十分か不満足な状態であったが

ゆえに、いきおいナショナリズムは強めら
れ、さらに潜在的に攻撃的で拡張主義的なも

のになっていった」（同）。そして、帝国主
義に対抗する被抑圧民族のナショナリズムも

強まっていったのは、周知の通りである。 

【追記】 
先にネイション概念の歴史をながめた

が、簡単にエトノス概念の歴史も記しておく
（テキストはギアリの著作）。 

「彼［ヘロドトス。BC5世紀頃］にとっ
て世界の構成単位は、民族＜エトノス＞であ

った。それらは多くの場合、さらに＜ゲノス
genos＞へと分割された」。「ヘロドトス

は、いかに民族が出現し、また消滅したかと
いうことについて、偏見のない中立的な感覚

をもっていた。……＜エトノス＞と＜ゲノス
＞という言葉には生物学的な暗喩（ギリシャ
語ゲノスは血統や性を意味する）が潜んでい

るにもかかわらす、後世に既存の民族のあい
だの人種的･生物学的な相違だと考えられる

ようになったものを、ヘロドトスはまったく
想定していなかった」 。 2

しかし、後世のギリシャ人とローマ人に
よって、ヘロドトスは次の三点の修正をこう

むった。第一に、「以後のギリシャ人著述家

『ナショナリズム』　オリヴァー･ジマー 　岩波書店　2009/81

『ネイションという神話』　ギアリ 　白水社　2008/62
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たち……の『他者』への関心は、優位性の追
求と密接に結びついていた。そのような考え

方は、必然的にローマの帝国主義的な著述家
たちにも受け継がれた」（同上）。ヘロドト

スは「蛮族［バルバロイ］シンパ」とされた
のである。第二に、「ヘロドトスによって示

されたこれらの特徴［慣習や出自、領土、政
治形態など］は、それ以前には単に特定の集

団に所属する人びとを特徴づけるだけのもの
であったのに、いまや地理的範囲とともに、

その民族を規定する決定的要因となった」
（同）。第三に、「一種の『民族保存の法

則』」を打ち立てた。 
ローマ人は、「自己と他者を根本的に異

なるものとして描きだした」（同上）。ポプ
ルス･ロマヌス（これは制度的集団である）

だけが歴史というものをもつとされる。「ロ
ーマ人たちは、自分たちの隣接集団、敵対集

団、被支配者を、用語上は＜ポプルス＞であ
れ＜ゲンス［gens。ギリシャ語ゲノスに近い

ラテン語］＞であれ、＜ナティオ＞であれ、
あるいは＜トリブス［これにあたる英語がト

ライブ］＞であれ、客観的で不変の基準を備
えた分類体系に従って類別した。したがっ

て、他の『民族』は、いかなる歴史ももたな
かった」（同）。 

「ユダヤ人も、自らを選ばれた神の民＜ア

ムam＞として、それ以外の民族を＜ゴイム
goyim＞ないし異邦人とすることによって社

会を類別する同様の感覚をもち合わせてい
た」（同）。アムは制度的集団としてのポプ

ルスにあたり、ゴイムはエトノスないしゲノ
スにあたる。この考え方はキリスト教にも受

け継がれた。本章2頁で「ヘブライ語goi（発
音不明）」と書いたが、平凡に「ゴイ」と発

音するのであろう。 

「ローマによって類型化されたにもかかわ
らず、ローマ世界に足を踏み入れたことでこ

の世界を大きく変貌させることになった蛮族
は、もはやエスニックな政治組織ではなくな

って、ローマ人と同様に、異なる文化的･言
語的･地理的な起源をもつ集団が貴族的な戦

士家門のもとに統合され、制度的なものにな
っていた。彼らには、より昔の時代の『民

族』の名前を引き継ぐ傾向があり、ローマ人
にも、新しい『民族』に……古代の著述家た

ちの著作から選んで名前をつける傾向があっ
た」。「新しいエリートたちは自分たちの＜

ゲンス＞を＜ローマのポプルス＞と対等のも
のにしようとした。そのため、このふたつの

社会カテゴリーの解釈が一変した。……帝国
の辺境の地に出現したこの『新しい』民族

は、ローマ人の歴史と同じだけ古く輝かしい
歴史を手に入れなければならなかった」。

「6世紀には＜ローマ人＞は、……質的に蛮
族の＜ゲンス＞と同じものだとみなされた。

……ローマ人がますます＜ゲンス＞としての
性格を受け入れつつあったのと同時に、蛮族

はいっそう＜ポプルス＞になっていった」
（同上）。 

「忠誠関係や貴族間の婚姻･変容･土地の
収用によってつねに変化しつづけるなかで、
変化しないで残ったものが［エスニック］名

称であり、それは時代によって異なる中身を
入れておける容器だったと考えられる」。

「8世紀初めに、かつてローマ帝国であった
部分に住む人々を特徴づけていたのは、エス

ニックなアイデンティティではなく、むしろ
政治的アイデンティティであった。……重要

な集団にとっては、その存在は一定の領域を
定められた王国に結びつけられていたので、

彼らをどのように表現するか、そしてさら
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に、彼らが自分自身をどのように記述する
か、といったことはこの王国との関係におい

て決まった。もちろんこのとき使用された用
語は、数世紀前から引き継がれていたもので

あり、それが指し示す社会的現実はまったく
異なるものとなっていた」。「その結果＜蛮

族＞という語は新しい意味を帯びていくこと
になる。すなわちそれは外国人という意味で

あり、のちにはとくに異教徒の外国人を指し
た」（同上）。 

ナティオはナスキから派生したのである
が、「nasci『生まれる』の古い形はgnasci

である。……nasciの語根はgna-『生む』で
あった。この語根の変形としてgen-というも

のがあり、……genus『生まれ、種、性』と
いう語がそれからでき」（小林標『ラテン語

の世界』）た。genusとgensの正確な関係
は分からないが、ナティオとゲンスの語源は

等しいとみてよかろう。また、ナスキの完了
分詞ナトゥスからナティヴスが生まれ、フラ

ンス語を経由して英語のネイティヴになる。
ネイティヴは「原住民」（日本語の「土人」

のニュアンスをもつ場合があるという）と訳
され、その言い替えの「先住民」は英語では

インディジェナス･ピープルである。インディ
ジェナスは、ラテン語のindigenaから来てお
り、-genaは先のgen-につながっている

（indi-は「～なかに」の意味）。つまり、ネ

イティブとインディジェナスも語源は同じな
のだ。126頁左段2パラグラフで説明なしに

「インディヘナ」を用いたが、それはラテン
語インディゲナがスペイン語に入ったもので

ある（念のために述べておくが、「インディ
オ」は語意も語源もまったく別物）。なお、

アボリジニは、「ラテン語で『最初から』の
意」（小学館『カタカナ語の辞典』）である

という。アメリカ、カナダでいわれる「ファ
ースト･ネイション」に近いのだろうか。 

ドイツ語では、「国際法をフェルカーレ
ヒトと言うが、これがユス･ゲンティウムの

訳語であるように、［フォルクは］エトノス
よりはゲノス：ゲヌスに対応するように思わ

れる」 。「語源的には、フォルクは軍隊の1

一団（ヘーアハウヘ、クリークスシャール）

を指したが、同時に、平和時における従者
（ゲフォルクシャフト：奉公人、家族共同

体）をも意味した。既に古高ドイツ語の時代
に、フォルクには大きな人間集団というイメ

ージも結合し、共通の文化･出自を基盤に歴
史的に生長した人間共同体というニュアンス

が形成され、それは諸侯や共同体上層部との
対概念における家臣集団を指すようになって

いく」 。辞書でフォルクの項に「原意ヘー2

アハウフェ」とあるのを見た時は、漢字
「族」の字源に似てるな、と思ってしまっ

た。 

『国家･民族･権力』　福田歓一 　岩波書店　1988/111

「ヤーコプ･グリムと『フォルク』」 永田善久『福岡大学人文論叢』第40巻第2号所収2
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